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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: J. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Edvinem Svobodou
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 7. 5. 2024 (v rozhodnuti chybné uvedeno
7.5.2023)
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Edvinu Svobodovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 7 670 K& Castka
bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024 zalovana zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho
dtchodu pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“). Namitky zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovana zamitla zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024 (v rozhodnuti chybné uvedeno datum jeho vydani
7.5.2023).

Napadené rozhodnuti bylo k samostatnému projednani vylouceno usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 3/2024-45.

Zaloba

V zalobé ve znéni jejtho doplnéni zalobce uvedl, Zze zalovana nespravné posoudila jeho
zdravotni stav. Podle zalobce mu mél byt pfiznan invalidni duchod tfetiho stupné.
Konstatoval, ze zalovana pravdépodobné nespravné urcila zalobcovo zdravotni omezeni
o N4 v v/ M / 4 4 v v / v 4
zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zavér zalované, ze pokles pracovni
schopnosti dosahl jen 35 %, oznalil zalobce za nepfesny. Namital, ze se zalovana
nedostateéné vyporadala s jeho namitkami, ze jeho pracovni zafazeni neni mozné. Podotkl,
v eV v/ vV Vv v Ve v 4 4 4 4 /
ze mu jiz dtive bylo feCeno, ze pti zhorSeni zdravotniho stavu bude mit narok na play
invalidni dichod. Ten mu vSak nebyl pfiznan. Pripomnél, ze je jiz nékolik let neschopen
4 /v / v 4 4 vV Vv M A4 / v v Ve ~
prace a vazné poskozeni zdravi mu neumoznuje zadnou vydélecnou ¢innost. Zalobce uvedl,
ze 1ékarsky posudek opatfeny zalovanou je nedostateény, a navrhl, aby soud nechal pro dané
v/ 4 / / v / . 4 v/ v /
fizeni zpracovat novy lékarsky posudek stran jeho zdravotniho stavu, pripadné znalecky
v \4 /4 v Ve M 4 7 71/ M M v .. i
posudek. Poznamenal, ze zalovana méla vynalozit maximalni usili, aby objektivné zjistila
zalobcuv zdravotni stav.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjidteni zrekapitulovala pribéh spravniho Hzeni a poukézala na
relevantni zakonna ustanoveni. Konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 4. 2024, ktery byl Gplny, celistvy
a presvedcivy a ktery jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na zalobni namitky navrhla, aby soud nechal ve véci
zpracovat novy posudek stran zdravotniho stavu zalobce od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. Za dosud zjisténého skutkového stavu trvala zalovana na zavérech
svého rozhodnuti.

Ustn{ jednani
Pii jednani soudu konaném dne 5. 5. 2025 zastupce zalobce odkazal na pisemna podani. K
zalozeni do spisu predlozil individualni akéni plan Gradu prace ze dne 11. 3. 2024 a lékatskou
zpravu MUDrr. K. ze dne 20. 1. 2025. Zastupce zalobce zdGraznil, ze podle subjektivniho
presvédceni zalobce je jeho zdravotni situace vaznéjsi, nez shledala posudkova komise, a

potvrzeni Uradu prace doklada, ze zalobce je ze zdravotnich divoda neschopen jakékoli
prace. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze mé k dispozici nové 1ékatské zpravy a potvrzeni z i¥adu prace,
ze nemuze vykonavat zadné pracovni aktivity. Konstatoval, Ze je neschopen prace a stile
navitévuje lékate kvili zdravotnim problémtim s rukou a nohou. Zalobce se 1é¢l v 1é¢ebné
dlouhodobé nemocnych a nyni by tam mél znovu nastoupit. Podle zalobcova lékate nelze
alobctv stav vylédit (ani operace by jej nezlep$ila), zstane to tak napofad. Zalobce popsal,
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ze v minulosti byl i pti ¢aste¢ném invalidnim dichodu schopen pracovat, nyni to vsak nejde,
ani si doma nevymaluje. Upozornil rovnéz na své financni potize s tim, ze je odkazan na
. ;. 7 v ’ ’ v . . ’
pomoc rodiny. Zminil také, Ze mu nebyla vyplacena nemocenska a byl mu odnat invalidni
dtchod, ackoli mu jeho zdravotni stav neumoznoval pracovat a ¢ekal na operaci. Zalobce
zdaraznil, ze se jeho zdravotni stav zhorsuje, bere velké mnozstvi praska. Zalobce
nesouhlasil s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 14. 11. 2024. Konstatoval, ze v pripadé levého
M 4 v 4 v 4 vV 4 v M M 4 v /
ramene se jedna o zhorSeni onemocnéni tézkého stupné, nikoli lehkého, a ze levé rameno
nemuze pouzivat.

Povérena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
posudek posudkové komise oznalila za Gplny, objektivni a presvédCivy. Uvedla, ze
objektivni nalez v 1ékarské zpravée MUDr. M. K. ze dne 20. 1. 2025 je totozny s nalezem ze
dne 8. 8. 2023, ktery byl posudkové komisi znam. Podle povéfené pracovnice zalované byl
/ b 4 M 4 / vV 4 bl v v M
posudkové komisi znam i zaznam z Gradu prace, nebot v posudku uvedla, ze zalobce je
evidovan na uradu prace a v pracovni neschopnosti. S ohledem na zavéry posudku
/ M vV 4 M v 4 v 4
posudkové komise povérena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 14. 11. 2024 véetné protokolu o jednani posudkové komise. Na navrh Zalobce
soud dale v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. provedl dokazovani ¢tenim individualniho akéniho
planu Gradu prace ze dne 11. 3. 2024 a lékatské zpravy MUDr. M. K. ze dne 20. 1. 2025.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 1. 2024 zadost
o zménu vyse invalidniho diachodu (o této zadosti, nikoli o zalobcem zminované zadosti z
roku 2023, zalovana rozhodovala v fizent, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti).
Zalovana si opattila posudek ze dne 27. 2. 2024, ktery vypracovala posudkova lékarka
Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. J. S. Tato léka¥ka posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, a to stale v prvnim stupni. Za rozhoduyjici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tGcely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na 25 % s tim, ze vzhledem k vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleCné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity mira poklesu pracovni schopnosti zvys$uje o deset procentnich bodi;
celkové tedy ¢inila 35 %. Na zakladé uvedeného posudku zalovana vydala rozhodnuti ze dne
4. 3. 2024, jimz zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Zalovana si v ramci tizeni o namitkach
nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 29. 4. 2024, ktery vypracovala
posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. E. H. Posudkova lékarka
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opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
dospéla ke shodnému zavéru. Vyslovila, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 25 % s tim, ze
vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity mira poklesu pracovni schopnosti zvysuje
o deset procentnich bodt; celkové tedy (inila 35 %. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobcovy namitky zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

Vv . v A 0, Vv . 7 0, . Vi . . . 2

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v N v v/ . Vé /] . /4
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotn{ postiZent se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoziiuje pojiSténci
vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ IV AR <1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
/8% Ve /7 v . . VIV v v/ - 7 /)
vyhlasky pfitom vyplyva, ze jeli pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pFipadé, Ze pricinon dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni reSené véci byly zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu i jeho namitky
zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
. ’ . o . / . . / o
poklesla jeho pracovni schopnost toliko 0 35 %. Pro vznik naroku na invalidni dachod
druhého stupné je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla nejméné 50 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky invalidity, tedy zda u ného doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gc¢astniky
fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém
pojisténti, a proto se soud touto otazkou nezabywval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lékarky o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem nespokojil, a
protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f.
s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a stupen invalidity vCetné data jeho
ptipadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., 1lékat MUDr. J. N. (odbornost -
ortopedie) a tajemnice L. W.]. Posudek ze dne 14. 11. 2024 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené 1ékatské dokumentace,
odbornych lékarskych nalezi a po osobnim vySetteni zalobce pti jednani komise. Dile je z
posudku patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy a dalsi podklady méla komise k dispozici.
Jednalo se o spisovou dokumentaci Institutu posuzovani zdravotniho stavu, spisovou
dokumentaci namitkového fizenti, zdravotnickou dokumentaci praktického lékare MUDr.
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J. K., lekarskeé zpravy dolozené k zalobé (MUDr. L. J. ze dne 23. 1. 2022, MUDrx. J. K. ze
dne 6. 11. 2023, MUDr. M. N. ze dne 27. 10. 2023) a lékarskou zpravu MUDr. P. P. ze dne
15. 3. 2023.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladi a vlastniho vySetteni zalobce odbornym
lékatrem (ortopedem) dospéla posudkova komise k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti (3. k datu 7. 5. 2024) ¢inil 35 %, coz odpovida
prvaimu stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pricinou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po operaci levého
ramene s pretrvavajicim lehkym impingement syndromem. Z vysetfeni pti jednani komise
odbornikem z oboru ortopedie bylo patrno funkéni omezeni pti pohybu nad horizontalu
bez napadnéjsiho oslabeni svalové funkce, tres popsan lehky akralni.

Dale posudkova komise uvedla, ze zalobce byl sledovan v neurologické ambulanci pro
chronicky polytopni vertebrogenni syndrom, pfedevs$im bederni s kofenovou iritaci po L5
vpravo bez klinickych znamek kofenové symptomatologie. V minulosti byl zalobce lécen
pro epilepsii, v neurologickém nalezu ze dne 8. 8. 2023 blize nespecifikovano, doporudena
abstinence alkoholu, bez specifické medikace. Z davodu epilepsie posledni kontrola probéhla
v roce 2012. V soucasné dobé zalobce udava jednou, dvakrat roné stavy zahledénti,
Gabapentin uziva dle vlastniho uvazeni. V minulosti bylo také vyjadfeno podezteni na
polyneuropatii toxometabolicke etiologie, nebyla nikdy verifikovana EMG vySettenim. V
minulosti byl dispenzarizovan psychiatrem pro poruchu osobnosti, syndrom zavislosti na
alkoholu, patologické hracstvi; posledni psychiatricky nalez je z roku 2012 a podle
praktického 1ékare zalobce nyni abstinuje. V roce 2006 byla zalobci pfiznana castecna
invalidita pro dalekozraky astigmatismus s tupozrakosti oboustranné spolu s neurologickym
(VAS) a psychickym postizenim (anomalni osobnost - zavislost na alkoholu). Oénim
vysSettenim byl prokazana s korekci normalni zrakova ostrost na levém oku (VOL 6/12)
a hranicné stredné tézka slabozrakost pravého oka (VOP 6/18), dle o¢niho nalezu z roku
2012 bez vyraznych zmén. Pro vredovou chorobu zaludku ani hepatopatii neni sledovan,
stav stabilizovany. Kardiopulmonalné i metabolicky je zalobce kompenzovan.

Vyse specifikovanou rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posudkova komise hodnotila podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
podle kapitoly XV - funkcni poruchy, postizeni po iirazech, operacich, oddilu B - postizeni
koncetin, polozky 3 - ztubnuti nebo omezeni pobybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech, podpolozky 3b - stiedné tézké omezeni brybnosti jednoho nebo dvou kloub,
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni téZkyjych predméti. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti podle tohoto zatazeni byla stanovena na 25 % (rozmezi 15 az
25 %). Vzhledem ke snizené schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a
praktické neschopnosti rekvalifikace posudkova komise podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o deset procentnich bodd, celkové tedy ¢ini 35 %.

Posudkova komise objasnila, Ze u zalobce se hrani¢né jedna o stfedné tézké omezeni
hybnosti levého ramene z divodu impingement syndromu a lehké omartrosy a naruseni
, o v : V2. - v o
pohybovych stereotypt pfi elevaci koncetiny nad horizontalu, kdy funkce koncetiny je
omezena pfi manipulaci a prenaseni tézkych pfedméth a pfi vykonavani Cinnosti nad
horizontalou. Z divodu dalSich zdravotnich postizeni komise stanovila horni hranici miry
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poklesu pracovni schopnosti (25 %). Posudkova komise se plné ztotoznila se zavéry
posudkovych lekara ze spravniho fizeni. Komise nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly
XV, oddilu B, polozky 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se u zalobce
nejednalo o ztuhnuti ramene.

Komise taktéz uvedla, ze vertebrogenni syndrom bederni s iritaci po L5 vpravo
bez senzomotorického zaniku by zaradila do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity - lehké funkéni postizeni (10 az 20 %) - polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, oblasnymi projevy kotenového drazdéni, bez znamek poskozeni
nervu. Vzhledem k nepfitomnosti neurologického nalezu by komise stanovila spodni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Sekundarni epilepsii nelze podle posudkové komise zaradit do zadné kapitoly, nebot v
soucasné dobé zalobce neni stran tohoto onemocnéni sledovan ani lécen. Poruchu osobnosti
se syndromem zavislosti v anamnéze by komise zaradila do kapitoly V, polozky 7a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity - lehké postizeni (5 az 10 %) pro zhorsenou socialni
adaptabilitu a dysharmonické chovani. Zavazné maladaptivni chovani s opakovanymi
situacnimi dekompenzacemi prokazano nebylo, a proto nebylo mozné toto zdravotni
postizeni zafadit do kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity -
stredné tézke postizeni (30 az 45 %).

Zdravotni postizeni zraku by posudkova komise zafadila do kapitoly VII, polozky 1a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - lehka slabozrakost obou o¢i (5 az 15 %). Pri
hodnoceni zrakové ostrosti s optimalni korekei se jednalo o normalni vizus oka levého,
hraniéné stredné tézkou slabozrakost oka pravého. Z duavodu postizeni pravého oka a s
ohledem na dal$i komorbidity by byla stanovena horni hranice procentualniho rozmezi 15
%, ktera by nedosahovala takového stupné jako zdravotni postizeni - stav po artroskopii
levého ramene.

Podle posudkové komise je zalobce schopen vykonavat obecné lehké az stredné tézke
délnické profese.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2024, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim frizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozene 1ékarské
dokumentace, odbornych lékatrskych nalezd a primého vysetfeni Zalobce pfi jednani

y y P y pri J
’ . . ’ . . ’ .7
posudkoveé komise. Z pohledu soudu je proto tento posudek aplny, objektivni a presvédcivy.
Soud zdtrazriuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé

v/ * / 4 v VeV v v v v M v Ve i
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, pricemz soucasné vysvétlila, pro¢ pristoupila k
podifazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoli pod
p p P y KVy P y p

./ 4 ’ \4 Vev/ ‘[ 4 . Vv /4 4
potencialni zavaznéjsi kvalifikace. Posudkova komise rovnéz ve svéem hodnoceni uvedla
dtvody, pro¢ nebyla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

urcena jina komorbidita.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizeni, které ma
. Vevy ’ . ’ v eV V7
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
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posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami v
o v /4 4 v/ 4 4 Vev v Ve M 4 4 Ve V1
prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvanim stupni. Vsichni posudkovi lékafti se shodli na tom, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je onemocnéni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Na procentualni mife poklesu pracovni schopnosti zalobce
se shodli rovnéz vsichni tfi posuzovatelé, nebot tuto miru stanovili shodné na 35 %. Soud
tedy nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékara, nebot
R sy v v / . . ’ ’ .
posudkové zavéry se nelisily v tom, ze zalobce byl nadale invalidni v prvaim stupni.

Zavér soudu o spravnosti posudku posudkoveé komise nijak nezpochybnilo ani dalsi soudem
provedené dokazovani. Jak spravné pfi soudnim jednani upozornila povéfena pracovnice
zalované, z individualniho ak¢niho planu Grfadu prace ze dne 11. 3. 2024 ani z 1ékarské zpravy
MUDr. M. K. ze dne 20. 1. 2025 nevyplynuly zadné informace, které by posudkova komise
neméla k dispozici. Posudkova komise si byla védoma toho, ze zalobce byl veden v evidenci
Uradu prace a byl prace neschopen, a méla k dispozici predchozi 1ékarské zpravy MUDr. K.
obsahujici obdobna zji$téni. Utad price ani MUDr. K. (neuroloka) navic nejsou
kompetentni k posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti a stupné invalidity; takovou
kompetenci maji vyhradné posudkovi lékafi.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2024 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi
provadét néjaké dalsi dokazovani, odpovida ustalené judikature spravnich souda véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&.j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zZivoté, nicméné zdlraznuje, ze pfiznani
davky ve vyssim stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem. To se
v/ v bd v /4 /4 v 4 4 v/ 7. 4
v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni 1 posudkova
komise v soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce nedosahuje nejméné 50 %, coz je hranice pro druhy stupen invalidity. Posudek
J4 . 4 v . v v P . . 4
posudkové komise podle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na jednotlive
’ . v R / o 4 : : U / v
namitky prednesené zalobcem, ktery svuj zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné
subjektivné, zatimco posudkovi lékati predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z
aktualni zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni, ptfi kterém
radné zohlednili vSechny zdravotni komplikace zalobce.

Vychazeje z citovaného posudku posudkové komise ze dne 14. 11. 2024 soud konstatuje,
4 v 4 Ve v /4 / 1/ . . v .. M 4 o 4

ze zalovana vynalozila dostatecné Usili a objektivné zjistila zalobcuv zdravotni stav.
Spravnost skutkovych zjiSténi zalované vletné urceni rozhodujici pficiny zalobcova
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
(35 %) posudkova komise potvrdila. Soud dale shledal, ze zalovana dostatecné vyporadala
zalobcovy namitky, a to odkazem na posudek o invalidité ze dne 29. 4. 2024.

K Zalobcovu tvrzeni, ze pri zhorSeni zdravotniho stavu mu byl prisliben plny invalidni
dichod, soud podotyka, ze posudky vyhotovené ve spravnim fizeni ani posudek posudkové
komise ze dne 14. 11. 2024 nepotvrdily, ze by u zalobce doslo k takovému zhorseni
zdravotniho stavu, aby mu mohl byt ptiznan invalidni dachod pro invaliditu vyssiho stupné.
Zalobcovo tvrzeni, e je jiz nékolik let neschopen price a vazné poSkozeni zdravi mu
neumoznuje zadnou vydéleénou ¢innost, posudkova komise ve svém posudku ze dne 14. 11.
2024 vyvratila, nebot uvedla, ze je zalobce schopen vykonavat obecné lehké az stredné tézké
délnicke profese.

Soud chape, ze se zalobce nachazi ve slozité financni situaci, nicméné tato skute¢nost nema
pro nyni feSenou véc zadny vyznam. Podstatné je vyhradné to, v jakém stupni invalidity se
zalobce nachazel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. jaké miry poklesu pracovni
schopnosti tehdy dosahoval. Stejné tak je pro nyni fesenou véc bezpredmétné, ze zalobci v
minulosti nebyla vyplacena nemocenska a ze mu byl neopravnéné odnat invalidni dtchod.
Ani jedna z téchto otazek nemé Z4dny vliv na stupeti Zalobcovy invalidity. Zalovan navic
své pochybeni spocivajici v odnéti invalidntho duchodu zalobci napravila jiz pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a to rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024; tato skutecnost tedy neni
predmétem fizeni v nyni reSené véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z uéastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

V fizeni pred soudem byl zalobci usnesenim ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 15 Na 203/2024-25,
ustanoven zastupce z rad advokatt JUDr. Edvin Svoboda. V ptripadé ustanoveni zastupce
Gcastnikovi soudniho rizeni podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze hotové vydaje a odménu za
zastupovani hradi stat. VySe odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s Glinnosti od 1. 1. 2025
novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. 11 této vyhlasky plati, ze za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky.

Ustanoveny zastupce zalobce udinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 3
a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nalezi odména 2x 1 000
K¢, tj. 2000 K¢, apodle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada
hotovych vydaji advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢&). Po 1. 1. 2025 udinil
ustanoveny zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby [G¢ast na jednani pred soudem - § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tento tkon mu podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s
§ 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nalezi odména
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4 620 K¢ a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada hotovych
vydaja advokata 450 K¢ (jeden rezijni pausal).

Soud tedy priznal ustanovenému zastupci zalobce castku v celkové vysi 7 670 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu soudu v obvyklé lhate.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 7. 5. 2024. Piipadné zhorSenti stavajicich zdravotnich obtizi po tomto datu, popt. vznik
novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri

v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 /4
prezkoumavani rozhodnuti spravatho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost
poukazovat na své zhorSujici se zdravotni obtize, které by nastaly po 7. 5. 2024 a které by

v / v/ v 4 /4 Vv / M 4 . v/ 4 4 4 4
mély byt fadné zdokumentovany lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim
fizeni. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu povolanymi
posudkovymi lékari.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. kvétna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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