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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: O. F., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Filipkem
sidlem Csl. armady 2112/56, 434 01 Most
proti

v , o« o v (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/162387-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/162387-916, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR, krajské pobolky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Chomutov (dale jen ,ufad prace®), ze dne 16. 1. 2024,
¢. j. 6356/2024/CHM (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
urad prace snizil zalobci prispévek na péci z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésiéné od unora 2024.
Soucasné pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot bylo vydino na
zakladé nespravného posouzeni jeho schopnosti uspokojit své zakladni zivotni potreby.
Daile uvedl, Ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami a ve svém
rozhodnuti viibec nezohlednil lékarskou zpravu MUDr. L. M. z oftalmologie ze dne 6. 2.
2024, kterou dolozil v prabéhu odvolaciho tizeni.

Podotkl, ze zalovany rovnéz nijak nezohlednil, ze s rostoucim vékem se jeho zdravotni stav
zhoruje. Zalovany ani Gfad prace relevantné nevysvétlili, jak se mohl jeho zdravotni stav
zlepsit z III. stupné na L. stupné, kdyz vzhledem k jeho rostoucimu véku lze ocekavat, ze
stupet jeho zavislosti se bude zvy3ovat, nikoli sniZovat. Zalobce poznamenal, e posudkova
komise v této souvislosti toliko uvedla, ze v minulosti byl jeho zdravotni stav vyznamné
nadhodnoceny. Dle zalobce vsak posudkova komise nevychazela z pravdivych skuteénosti,
ale pouze z vlastnich domnének.

Zalobce namital, ze posudkova komise nehodnotila jeho zdravotni stav komplexné, nebot
neposoudila zavaznost postizeni zraku a levé dolni konceny a kumulativai dopad téchto
* Vv 4 M / M M / V- 4 v Vv A Ve

postizeni na jeho schopnost zvladat jednotlivé zivotni potteby. Rovnéz vyjadril nesouhlas

s postupem zalovaného, ktery nevyuzil moznosti proveést nové socialni Setfeni za tGcelem
4 4 7 4 v v v 4 A /v v 4

spravného posouzeni jeho schopnosti. Mél za to, ze nové provedené socialni Setfeni

kompetentni socialni pracovnici by rozporovalo soucasné zavéry posudkové komise.

Sdélil, ze veskery servis kolem stolovani, dodrzovani diety a pitného rezimu mu zajistuje
pecujici osoba. Neni schopen si uvarit, vybrat si pokrm, udélat si napoj, rozdélit si stravu a
nerozpozna stav potravin. Z duvodu kombinace postizeni zraku s nestabilni chuzi si jidlo
neprinese ke stolu. Kvuli vadé zraku nerozpozna hrany stolu, neni schopen nalit si napoj,
zalit si Caj nebo instantni kavu. Nevidi, kde konci okraj nadoby a kolik je v ni tekutiny.
Neodhadne vysku rohliku, takze si jej nerozkroji. Nema pojem o mnozstvi a vzhledu
pokrmu, nerozena ingredience a jidlo nezvladne dale upravit a ochutit. S ohledem na
postizeni zraku a Spatnou chuzi je tak zcela zavisly na pecujici osobné, bez niz potrebu
stravovani neuspokoj.

Zalobce rovnéz namital, ze posudkova komise nespravné posoudila zvladani zakladni
v M 4 .. 4 4 Ve 4 b
potreby komunikace. Konstatoval, Ze ji nezvlada v pfijatelném standardu, nebot vzhledem
k oslabeni sluchu mu ¢ini problém dorozumét se sjinymi osobami. Nerozpozna ani
v v v/ 4 v v 4 4 4 4 M M
vSeobecné pouzivané symboly (napt. oznaceni WC). Sam nezvladne pisemnou komunikaci,
neni schopen sepsat jakékoliv pisemné podani. Podotkl, ze posudkova komise nezvladani
této potfeby neuznala spoukazem na skutecnost, ze zalobce pisemnou komunikaci
nepotfebuje.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani uvedl, ze mu neni zfejmé, na
zakladé ¢eho dospéla posudkova komise k presvédcéeni, ze tuto zivotni potrebu zvlada
dostatujicim zplsobem. Nijak nevysvétlila, jak je sohledem na zavaznou vadu zraku
zpusobily vybrat si vhodné obleceni a obuv.

K télesné hygiené uvedl, Ze ji nezvladne bez pomoci nejriznéjSich pomicek, na které vsak

1/ Ve ’ v 4 v /4 . M 4 4 V. o7 7 A
nevidi. Pfi provadéni télesné hygieny je tak odkazan na pomoc pelujici osoby, jejiz
pritomnost neni jen preventivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na zakladé shora uvedeného byl Zalobce presvédéen, ze zalovany jeho zdravotni stav
nespravné posoudil a zlehéoval. Navrhl, aby soud nechal pfezkoumat jeho zdravotni stav
soudnim znalcem.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a navrhl
zalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve spravnim ftizeni bylo postupovano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni za
v/ c 17 v . ~ / v / vV s/
ptitomnosti lékate z oboru neurologie. Zalovany povazoval posudek za odborny, stézejni a
Uplny dikazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Poznamenal, ze
posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci praktického
oSetrujictho 1ékare véetné odbornych lékarskych zprav, coz vedlo k objektivizaci
zdravotniho stavu zalobce. Uvedl, ze hodnoceni zdravotniho stavu je plné v kompetenci
v/ v/ / . s N . / o / s g /
ptislusné posudkové komise, o jejiz odbornosti nema divodné pochybnosti. Zalovany
Ve v v 4 4 Vv 4 M v 4 4 4
pripomnél, ze posouzeni zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na
v/ v / Ve vV / Ve v c 7 A% 4 4 4 4 v / /
prispévek na péci je véct Cisté medicinskou, k niz nema spravni organ potrebné odborné
znalosti.

Zalovany poukazal na to, %e posudkova komise konstatovala, Ze Zalobce nezvlad4 zikladni
zivotni potfeby orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Tedy se zcela
shodla v hodnoceni zakladnich zZivotnich potfeb s posudkovym lékafem prvoinstancniho
organu socialniho zabezpeleni. Dodal, ze posudkova komise se k jednotlivym zakladnim
zivotnim potfebam v posudku vyjadrila.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Zze v rameci posuzovani zdravotniho stavu byla
zohlednéna i lékarska zprava MUDr. L. M. z oftalmologie ze dne 6. 2. 2024. Poznamenal, ze
vék posuzovaného neni posudkovym kritériem. Z posudkového zhodnoceni je zfejme, ze
III. stupen zavislosti byl v minulosti nadhodnoceny, a tedy nelze fici, ze by se zdravotni stav
4 Ve vV 4 . . 4 s v 4 /
zalobce zlepsil z III. na I stupen zavislosti. Socialni Setreni bylo provedeno erudovanym
socialnim pracovnikem uradu prace dne 16. 10. 2023, bylo rozsahlé a vypovidajici. Zalovany
proto nevidél divod k provedeni nového socialniho setfeni. Dodal, ze v odvolani nebyl
namitan zhorseny zdravotni stav, ani nebylo socialni Setreni rozporovano. Bylo pouze
navrzeno jako dukaz, avsak podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« 4 4 4 4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), neni spravni organ navrhy vazan.

Zalovany dale poukazal na Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci &. 15/2016, kterou

lze povazovat za metodicky pokyn. Podotkl, Ze pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb se
Vel 1/V7 . sV v , .

neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci. Konstatoval, ze posudkova komise se vyrovnala s

predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim

i k odvolacim namitkam. Napadené rozhodnuti povazoval za souladné s hmotnym i

procesnim pravem.

Dalsi podani zalobce

Podanim ze dne 25. 9. 2024 zalobce nové navrhl provedeni dikazu posudkem o zdravotni
stavu ze dne 14. 4. 2015 ve véci prikazu OZP, posudkem o zdravotnim stavu ze dne 14. 4.
2015 ve véci posouzeni zavilosti osoby a rozhodnutim U¥adu préce ze dne 25. 5. 2015, &. j.
196038/15/CV, kterym byl zalobci pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ZTP/P.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 >V / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
/ v M v A Ve v i v v
vyslovné souhlasil a zalobce se k tomuto postupu nevyjadril, ackoli byl pouden, ze
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas s timto postupem.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
IV . / . ’ vy 7 « 7 / 7 .
téz jen ,zakon o socialnich sluzbach®), je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / VO / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
M 4 / M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 4 4 \4 .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potreb osob. Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde
uvedené zalobce splnuje), a ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje
7 7 . ./ /7 /' V ./ 4 \4 /. 4
osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
M o 4 4 v v / 4 4 oV /
v registru poskytovateld socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové
zdravotnické zarizeni hospicového typu. O prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu
prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
v, 4 / Ve N Vv ] . ’
potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 M Ve 4 / 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v/ v 4 4 /7 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 i M
v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z davodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
A / Ve 7/ M 4 v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M V4 4 M / v 7/ /
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
vV / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , / 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
A ’ vV 7 o ee ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru 1dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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.. / M M Vv 4 4 4 4 o4 v */ 4 4

jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV 4 M V4 v

signalium, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecenti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M / V7 M v 4 v i v /4 v /. 4 M i
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potteby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoleéenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predmeéty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015, ptiznan
prispévek na péci, nebot byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. - tézka
zavislost. Dne 15. 8. 2023 byla provedena kontrola vyuzivani ptispévku na pédi, kdy zalobce
nebyl zastizen. Nasledné dne 2. 10. 2023 byla znovu provedena kontrola vyuzivani ptispévku
na pédi. Pii kontrolnim zjisténi byl Zalobce zastizen pfi pfichodu do domu. Bylo zjisténo,
ze poskytovatel pomoci M. R. o zalobce jiz asi 5 let nepecuje a v soucasné dobé poskytovatele
pomoci nema. Nahodile mu vypomaha sousedka a syn. V ramci kontrolniho Setfeni bylo
dale k zalobcem zpochybnénym zakladnim Zivotnim potfebam zjisténo nasledujici. Ke
komunikaci bylo zjiSténo, ze zalobce béhem socidlniho Setfeni komunikoval, mél
srozumitelné vyjadfovani, odpovidajici rozsah slovni zasoby, na kladené otazky odpovidal
adekvatné. Je schopen ¢ist pomoci digitalni a kamerové lupy, ¢tenému textu porozumi.
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Pisemny projev v rozsahu kratkych poznamek zvlada, s dopomoci je schopen podpisu, ma
vypsané léky a kontroly u lékare. Ke stravovani bylo zjisténo, ze zalobce je schopen pripravit
si jednoduchy studeny pokrm, namaze si chleba. Pro obédy dochazi pésky do nedalekého
gymnazia, pokrm si prenese v jidlonosi¢i a je schopen si ho ohrat. Hotovy pokrm
konzumuje 1zZici, pije z hrnku, napoj si nalije. Dietni omezeni pri stravovani nedodrzuje.
Zvlada dodrzovat denni rezim konzumace stravy. K oblékani a obouvani bylo zjisténo, ze
zalobce je schopen vyhodnotit vybér obleCeni, oblékne a svlékne se zcela sam. Hmatem
rozlisi jednotlivé kusy odévi, nékdy nedokaze rozlisit rub a lic, obtizné rozlisuje barvy.
Béhem socialniho Setfeni pusobil upravenym dojmem. Je schopen si obout a zout obuv.
Zvlada manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. K télesné hygiené bylo
zjisténo, ze ranni i celkovou hygienu provadi zalobce zcela samostatné. V domacnosti se
nachazi vana, zalobce se do ni samostatné presune, umyje se, pouzije hygienické potfeby a
osusi se. Holeni zvlada elektrickym strojkem.

Dne 9. 10. 2023 zalobce dolozil oznameni o poskytovateli pomoci, dle kterého je jeho
poskytovatelem pomoci M. P. Spolecné s oznamenim dolozil i Smlouvu o poskytnuti
pomoci ze dne 9. 10. 2023, uzavienou mezi zalobcem a M. P., jako asistentkou socialni péce.
Dle smlouvy bude asistentka zalobci poskytovat zalobci pomoc v rozsahu doprovodu mimo
domov, k 1ékafti a v tklidu.

Nasledné dne 16. 10. 2023 probéhlo socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce, v ramci kterého
bylo k zalobcem zpochybnénym zakladnim zivotnim potfebam zjisténo nasledujici. Ke
komunikaci bylo zjiSténo, ze zalobce béhem socialniho setfeni komunikoval, mél
srozumitelné vyjadrovani, odpovidajici rozsah slovni zasoby, na kladené otazky odpovidal
adekvatné. Komunikace byla ztizena pro zhorseny sluch zalobce. Bylo potreba hovorit vice
nahlas, v jednoduchém podani. Zalobce je schopen &ist pomoci digitlni a kamerové lupy,
vyuziva svételnou kapesni lupu, Ctenému textu porozumi. Pisemny projev v rozsahu
kratkych poznamek zvlada, s dopomoci je schopen podpisu, ma vypsané 1éky a kontroly u
lékare. Ovlada mobilni telefon, je schopen zavolat, pfijme pfichozi hovor. Ke stravovani
bylo zjisténo, ze zalobce je schopen pripravit si jednoduchy studeny pokrm, namaze si
chleba. Pro obédy dochazi pésky do nedalekého gymnazia, pokrm si prenese v jidlonosici a
je schopen si ho ohrat. Hotovy pokrm konzumuje lzici, pije z hrnku, napoj si nalije. Je
schopen pripravit si teply napoj. Jednotlivé druhy pokrmu rozlisuje. Dietni omezeni pti
stravovani nedodrzuje. Zvlada dodrzovat denni rezim konzumace stravy. K oblékani a
obouvani bylo zjiSténo, ze zalobce je schopen vyhodnotit vybér obleleni, oblékne a svlékne
se zcela sam. Hmatem rozlisi jednotlivé kusy odévi, nékdy nedokaze rozlidit rub a lic,
obtizné rozlisuje barvy. Ma potize zapnout knofliky a zip. Béhem socialniho Setfeni ptsobil
upravenym dojmem. Je schopen si obout a zout obuv, preferuje nazouvaci obuv. Zvlada
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. K télesné hygiené bylo zjisténo,
ze ranni i celkovou hygienu provadi zalobce zcela samostatné. V domacnosti se nachazi vana,
zalobce se do ni samostatné presune, umyje se, pouzije hygienické potfeby a osusi se. Holeni
zvlada elektrickym strojkem. Ma obtize pfi ¢isténi zubd, kdy nékdy nanda pastu vzhiru
nohama. Pé¢i o nehty zajistuje pecujici osoba.

Dne 11. 12. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékafem
MUDr. M. T. Posudkovy lékat konstatoval, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potteby
orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Dle posudkového lékate tedy
zalobce nezvladal Ctyti zakladni Zivotni potfeby. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti ze dne 16. 1. 2024, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci
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z Castky 12800 K¢ na castku 880 K¢ mésiéné od Gnora 2024. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani.

Zalovany nésledné v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobce ze dne 20. 6. 2024. Z posudku ze dne 20. 6. 2024 vyplynulo, ze
zalobce nezvlada ¢ryti zakladni Zivotni potreby - orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Na zakladé posudku ze dne 20. 6. 2024 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v i v v / V. Vv WA 4 i
zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze se zalovany nedostateCné vyporadal s odvolacimi
namitkami.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,/z]
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/ijcelem
soudnibo prezkumu neni lpéni na formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy.“ Podle zdejsitho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze z napadeného rozhodnuti je naprosto
ztejmé, z jakych skutkovych zjiSténi zalovany vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim obsaenym ve vyroku rozhodnuti dospél. Zalobce v odvolani uvedl, Ze jeho
zdravotni stav byl nespravné posouzen, zejména ve vztahu k zakladnim zivotnim potifebam
orientace, mobility, stravovani a oblékani a obouvani. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze odvolaci
namitky sméfovaly do posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, nebylo podle nazoru soudu
pochybenim zalovaného, ze pfevazné vychazel z posudku posudkové komise ze dne
20. 6. 2024, ktery si nechal vramci odvolaciho fizeni vypracovat a tento posudek v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné citoval. Zalovany oznadil posudek
posudkové komise za Gplny, objektivni a presvédCivy dikazni prostredek, ktery vychazel ze
zdravotni dokumentace, odbornych lékatskych zprav, vysledka socialniho Setfeni i z
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funkénich dusledkt zdravotniho postizeni. Zalovany uvedl, ze posudkova komise se
z medicinského hlediska zabyvala i namitkami uvedenymi v odvolani, kdy konstatovala, ze
v odvolani namitané skutecnosti tykajici se orientace, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce
o domacnost, byly pti posuzovani zdravotniho stavu a stupné zavilosti zohlednény. Ostatni

’ / v . ./ ’ . . . v ,
namitané skutecnosti nemaji dle posudkové komise oporu v objektivné deklarovaném
zdravotnim stavu. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti

v 4 4 / v 4 v ./
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s
vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o
prispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba klist poZzadavek
vplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

Zalobce v zalobé namital, ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé uznanych
1 zakladni zivotni potreby komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena.

K zakladni zivotni potfebé komunikace zalobce namital, ze ji nezvlada v ptijatelném
standardu, nebot vzhledem k oslabeni sluchu mu ¢ini problém dorozumeét se s jinymi
osobami. Nerozpozna ani vSeobecné pouzivané symboly (napt. oznaceni WC). Sam
nezvladne pisemnou komunikaci, neni schopen sepsat jakékoliv pisemné podani. Podotkl,
ze posudkova komise nezvladani této potfeby neuznala s poukazem na skutecnost, ze
v ’ . . v . , . ’ V. ’ v v
zalobce pisemnou komunikaci nepotrebuje. Posudkova komise k této zivotni potrebé
uvedla, ze z dolozené dokumentace vyplyva, ze zalobce je schopen dorozumét se mluvenou
srozumitelnou fedi a porozumeét ji, rovnéz neztratil schopnost psat. Nema potrebu pisemné
komunikace, podpis zvladne. Ke komunikaci vyuziva mobilni telefon. Ve vztahu k této
zivotni potrebé se vyjadril 1 posudkovy lékar v posudku ze dne 12. 11. 2023, ve kterém uvedl,
\4 . . Ve vV ’ v Ve / v 7/ o v 4
ze komunikace je primérena véku, za pouziti kompenzacnich pomucek - ¢tect lupy. Dle
A 4 v v 4 v v 4 4 v v 4 . v . 4
socialniho Setfeni zalobce béhem socialniho Setfeni komunikoval, mél srozumitelné
vyjadfovani, odpovidajici rozsah slovni zasoby, na kladené otazky odpovidal adekvatne.
Komunikace byla ztizena pro zhorSeny sluch zalobce. Bylo potteba hovorit vice nahlas,
. / A . v/ [ L B ’ Y
v jednoduchém podani. Zalobce je schopen ¢ist pomoci digitalni a kamerové lupy, vyuziva
svételnou kapesni lupu, ¢tenému textu porozumi. Pisemny projev v rozsahu kratkych
poznamek zvlada, s dopomoci je schopen podpisu, ma vypsané léky a kontroly u lékare.
Ovlada mobilni telefon, je schopen zavolat, pfijme prfichozi hovor. Ke shora uvedenému
soud konstatuje, ze ackoliv posudkova komise uvedla, ze Zalobce nema pottebu pisemné
komunikace, tak rovnéz konstatovala, ze Zalobce schopnost psat neztratil a zvladne podpis.
Toto konstatovani odpovida i socialnimu Setfeni dle kterého zalobce zvlada pisemny projev
v rozsahu kratkych poznamek a s dopomoci je schopen podpisu. Soud proto tuto namitku
neshledal davodnou.

V souvislosti se zakladni zivotni potfebou stravovani zalobce namital, Ze veSkery servis
kolem stolovani, dodrzovani diety, pitného rezimu mu zajiStuje pelujici osoba. Neni
schopen si uvafit, vybrat si pokrm, udélat si napoj, rozdélit si stravu a nerozpozna stav
potravin. Z dvodu kombinace postizeni zraku s nestabilni chizi si jidlo neptinese ke stolu.
Kvili vadé zraku nerozpozna hrany stolu, neni schopen nalit si napoj, zalit si ¢aj nebo
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instantni kavu. Neodhadne vysku rohliku, takze si jej nerozkroji. Nema pojem o mnozstvi
a vzhledu pokrmu, nerozena ingredience a jidlo nezvladne dale upravit a ochutit. Tato
tvrzeni zalobce uvedena v zalobé jsou vsak v rozporu sinformacemi vyplyvajicimi ze
socialniho Setteni, dle kterého si je zalobce schopen pfipravit jednoduchy studeny pokrm,
namaze si chleba. Pro obédy dochazi pésky do nedalekého gymnazia, pokrm si prenese v
jidlonosici a je schopen si ho ohrat. Hotovy pokrm konzumuje 1zici, pije z hrnku, napoj si
nalije. Je schopen pfipravit si teply napoj. Jednotlivé druhy pokrmu rozlisuje. Dietni
omezeni pti stravovani nedodrzuje. Zvlada dodrzovat denni rezim konzumace stravy. K této
zivotni potrebé posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen vybrat si hotovou stravu
v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se
ptriborem a napit se. Je schopen rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Tuto
namitku soud taktéz neshledal dvodnou.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobce namital, Ze mu neni
ztejmé, na zakladé ceho dospéla posudkova komise k presvédcent, ze tuto zivotni potfebu
zvlada dostacujicim zptsobem. Nijak nevysvétlila, jak je s ohledem na zavaznou vadu zraku
zpusobily vybrat si vhodné obledeni a obuv. Ve vztahu k této namitce posudkova komise
uvedla, ze rozsah duSevnich, mentalni, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je
dostatecny k pravidelnému zvladani této zivotni potreby. K oblékani a obouvani se rovnéz
vyjadril posudkovy lékar v posudku ze dne 11. 12. 2023, ve kterém uvedl, Ze zalobce tkony
oblékani a obouvani zvlada samostatné véetné vybéru a vrstveni. Pri hodnoceni zvladani této
zakladni zivotni potreby posudkova komise rovnéz vychazela ze socialniho Setfeni, které
soud povazuje za podstatné. Dle néj je zalobce schopen vyhodnotit vybér obleleni, oblékne
a svlékne se zcela sam. Hmatem rozlisi jednotlivé kusy odévi. Béhem socialniho Setreni
pusobil upravenym dojmem. Je schopen si obout a zout obuv, preferuje nazouvaci obuv.
Rovnéz zvlada manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem. Skutednost, ze
v 4 v % Vv 4 4 v 4 \4 /v v V.o v
zalobce ma nékdy potize s rozlisenim rubu a lice oblecent, ze obtizné rozliSuje barvy, a ze
4 /v 4 M 4 o 4 v v v 4 / N 4
ma potize zapnout knofliky a zip, neni divodem pro zavér, ze zalobce nezvlada zivotni
potrebu oblékani. Zalobce netvrdi, ze by nebyl schopen rozeznat spravnou stranu oblecent,
¢i ze by nerozeznal barvy a nebyl schopen zapnout knofliky a zip. Pokud je zalobce schopen
i tyto Ukony byt s vynalozenim urcitého Gsili vykonat, pak je treba konstatovat, ze zakladni
Ve 4 Vv 4 4 4 4 4 v v o v
zivotni potreba oblékani a obouvani byla dostate¢né odtivodnéna.

K zakladni zivotni potfebé télesné hygieny zalobce namital, Ze tuto zakladni pottebu
nezvladne bez pomoci nejriznéjsich pomicek, na které vSak nevidi. Pti provadéni télesné
hygieny je tak odkazan na pomoc pelujici osoby, jejiz pfitomnost neni jen preventivni. Ani
toto tvrzeni zalobce nekoresponduje se zdznamem ze socialniho Setteni ze dne 16. 10. 2023,
dle kterého ranni 1 celkovou hygienu provadi zalobce zcela samostatné. V domacnosti se
nachazi vana, zalobce se do ni samostatné presune, umyje se, pouzije hygienické potfeby a
osusi se. Holeni zvlada elektrickym strojkem. Ma obtize pouze pti isténi zubt, kdy si nékdy
nanda pastu vzhlru nohama. Pé¢i o nehty mu zajistuje pecujici osoba. Posudkova komise v
této souvislosti uvedla, ze u zalobce se nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo
dolnich kondetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branicich provedeni celkové
hygieny. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla a manipulovat s baterii. Je schopen ucesat
se nebo pecovat o Ustni hygienu za pomoci riznych pomicek napt. pfidrzovacich madel
v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve sprie. V této souvislosti soud poznamenava, ze ve
vztahu k této Zivotni pottebé zalobce v odvolacim fizeni nenamital, ze by ji nezvladal. Tuto
namitku soud taktéz neshledal dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi hodnoceni namitek zalobce, dle kterych je zalobce pfi zvladani zakladnich zivotnich
v 4 4 v 4 M /4 i / V. 7 7 v vV Vv v 4
potfeb stravovani a télesné hygieny zcela zavisly na pecujici osobé, soud rovnéz neprehlédl,
ze v ramci neohlasené kontroly dne 2. 10. 2023 zalobce uvedl, Ze tehdejsi poskytovatel
. Ve sov . VS v ’ v . / .
pomoci o néj jiz asi 5 let nepecuje a v soucasné dobé poskytovatele pomoci nema. Nahodile
4 4 4 / 4 v v M M 4 v

mu vypomaha sousedka a syn. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl minimalné po dobu
poslednich péti let schopen samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby stravovani a télesné
hygieny. V ramci posuzovani schopnosti zalobce zvladat jednotlivé zivotni potteby povazuje
soud za podstatnou téz skutecnost, ze dle zalobcem nové dolozené Smlouvy o poskytnuti
pomoci ze dne 9. 10. 2023, je zalobci poskytovana pomoc pouze v podobé doprovodu mimo
domov, k 1ékati a pti tklidu domacnosti. Pokud by Zzalobce nebyl schopen zvladat jim
namitané zakladni zivotni potfeby, tak by si zcela jisté ve smlouvé sjednal i pomoc v oblasti
téchto zakladnich zivotnich potreb, obdobné jak tomu bylo ve smlouvé ze dne 11. 3. 2015.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialniho Setteni ze dne 16. 10. 2023, spisovou dokumentaci a lekarské
zpravy zaslané zalobcem. Posudek se vyjadiuje ke vSem zakladnim zivotnim potrebam,
zavérum ze socialniho Setfeni a posudkova komise své zavéry dostateCnym zptsobem
oduvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 presvédc¢ivym,
Uplnym a objektivnim. Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které Zalovany nezohlednil 1ékarskou zpravu
MUDr. M. z oftalmologie ze dne 6. 2. 2024. K tomuto soud uvadi, ze predmétna lékarska
zprava byla jednim z podkladt posudkové komise, ktera z ni ve svém posudku ze dne 20. 6.
2024 vyslovné citovala. Posudkova komise rovnéz zdravotni stav zalobce dne 11. 6. 2024
konzultovala s odbornou lékarkou z oboru oftalmologie MUDr. P., Ph.D., ktera uvedla, ze
z o¢niho hlediska zdravotni stav zalobce odpovida hrani¢né L. stupni prispévku na pédi, a to
s ohledem na ostatni komorbidity. Tato namitka tedy neni dGvodna.

K namitce neprovedeni nového socialniho Setfeni zalovanym soud uvadi, ze zalobce
v odvolani proti socialnimu Setfeni nevznesl zadné namitky. Rovnéz nic nenamital ani proti
4 4 4 v Vv 4 4 \4 4 /4 4 4 v v 4
zaznamu ze socialniho Setfeni. Navrhem zalobce na provedeni nového socialniho Setfeni se
zabyval zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze jeho provedeni nebylo
dtvodné, nebot ve zdravotnické dokumentaci ani ve vysledcich socialniho setfeni nebyly
shledany posudkovou komisi rozpory. Soud pfipomina, ze v pripadé zalobce probéhlo dne
2. 10. 2023 kontrolni Setteni, kterého se i¢astnil Zalobce. Nasledné dne 16. 10. 2023 probéhlo
*/ /v v /7 /v . \4 V. 7 7 4 . v .
socialni setfeni za UcCasti zalobce a pecujici osoby. Soud neshledal, Ze by mezi témito
setfenimi byly néjaké rozpory v popisu schopnosti zalobce zvladat jednotlivé zakladni
Ve 4 v v v vV Vv v 4 ./ 4 A ’
zivotni potreby. Soucasné obé Setreni byla provedena socialni pracovnici Gradu prace. Za
M \4 4 v v 7 e A 4 v Vv 4 /. 4 &
situace, kdyz z kontrolniho Setfeni i ze socialniho setfeni vyplyvaji obdobné informace o
schopnostech zalobce zvladat zakladni Zivotni potteby a zalobce proti Zadnému z nich
nevznesl konkrétni namitky, dospél soud k zavéru, ze zalovany nebyl povinen provést nové
socialni Setfeni. Soud proto pfedmétnou namitku neshledal dtivodnou.

Jako nedtivodnou soud rovnéz vyhodnotil namitku zalobce, dle které Zalovany nezohlednil
jeho vék. Soud konstatuje, ze zakon o socialnich sluzbach toliko rozliSuje osoby mladsi a
starsi 18 let véku. Nijak vsak nestanovi povinnost zohlednit rostouci vék u osob starsich 18
let. Skutecénost, Ze posuzovana osoba je vyssiho véku, neni sama o sobé rozhodna pro jeji
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby. Rozhodujici je vzdy jeji zdravotni stav, nebot
na zakladé jeho vlivu mohou osoby stejného véku rozdilné zvladat ¢i nezvladat jednotlivé
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zakladni Zivotni potreby. V té souvislosti soud rovnéz poznamenava, ze dle posudku

posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, ale

v fizeni, kterym byl Zalobci pfiznan prispévek na péci ve III. stupni zavislosti, doslo dle

posudkové komise k vyznamnému nadhodnocent jeho zdravotniho stavu. Zavér posudkové

komise o schopnosti zalobce zvladat jim namitané zakladni zivotni potteby odpovida i
/ o A 4 M 4 v v 4

vysledkim socialniho 1 kontrolniho Setteni.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce, pak muze zalobce

v/ v / Vv Ve / v/ v /I Ve 4 i v/ 4
pozadat o zménu vyse priznaného prispévku na pééi. V ramci tohoto fizeni by pak bylo
znovu hodnoceno, zda je z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobce dostatecny k
i 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v M 4
pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb a zda je schopen rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potteb.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vypracovanim
znaleckého posudku, a to pro nadbytecnost, nebot zalobce nijak relevantné nezpochybnil
zavéry posudku posudkové komise ze dne 20. 6. 2024, ze kterého vychazel pfi svém
rozhodovani zalovany a ktery soud shledal 4plnym, objektivnim a presvédéivym. Rovnéz
pro nadbytecnost soud neprovedl dikaz prvostupniovym rozhodnutim, posudkem o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 14. 4. 2015 ve véci posouzeni zavilosti osoby, odvolanim
proti prvostupriovéemu rozhodnuti a napadenym rozhodnutim, nebot uvedené listiny jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. rovnéz neprovedl zalobcem navrzené dokazovani
posudkem o zdravotni stavu ze dne 14. 4. 2015 ve véci prikazu OZP, a rozhodnutim U¥adu
prace ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 196038/15/CV, kterym byl zalobci ptiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P, a to pro nadbytecnost. Tyto listiny
nemaji zadny vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot posouzeni
zdravotniho stavu ve véci pfiznani prispévku na pééi a priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizeni jsou zalozena na zcela jinych kritériich, kterd jsou hodnocena.
Z tohoto duvodu je vzdy v ramci kazdého fizeni provadén novy posudek, pti kterém
posudkovy lékar hodnoti zdravotni stav posuzované osoby ve vztahu k zakonnym
pozadavkum na priznani konkrétni davky.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo

’ 4 o V/ 4 > VvV v v 7 v v / 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 7. kvétna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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