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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkové, ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Ing. S. B.
zastoupeny advokatem: Mgr. Tom Karla,
sidlem Nam. Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém

Krajsky ti¥ad Moravskoslezského kraje, IC 70890692
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 00 Ostrava

1) CETIN, a.s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben

2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., IC
45193665
sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

3)L. M.

4) Augere Real Estate, s.r.0., IC 08445397,

sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Bukovskym, advokatem

sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin

5) RD Napoleon, s.r.0., IC 17858305,

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 55/2023

sidlem Skolsk4 689/20, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Bukovskym, advokatem
sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 91716/2023 ze dne 14. 8. 2023,
ve véci spolecného povoleni

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 91716/2023 ze dne 14. 8. 2023, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni ¢astku ve vysi 11 228
K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Toma Kani,
sidlem Nam. Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém.

IOI. Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti

. Zalobou do$lou soudu dne 16. 10. 2023 domahal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného sp. zn. DSH/16778/2023/Nik 280.9 S5, ¢.j. MSK
91716/2023 ze dne 14. 8. 2023, kterym byl zménén vyrok Magistratu mésta Ttince, odboru
stavebniho ¥4du a Gzemntho plinovani &j. MMT/29134/2023/SRAUP/Si ze dne 26. 4. 2023
a souasné bylo ve zbyvajicim rozsahu uvedené rozhodnuti potvrzeno, a véc vracena
zalovanému k dal$imu tizeni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 8. 2023.

Zaloba

. Zalobce Zalobu odévodnil tim, Ze spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym
v detailu popisu stavby zménil pozadovanou hloubku vsakovaci ryhy. V ostatnim pak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil v rozsahu, ve kterém byl schvalen
stavebni zamér stavby SO 01 Ulelové komunikace vefejné p¥istupné, stavby IO 01
Prodlouzeni vodovodniho fadu vcetné pripojek vody, stavby IO 02 Splaskovy kanaliza¢ni
fad a stavby IO 04 Vefejné osvétleni.

. Zalobce v prabéhu celého spravniho Fzeni napadal shromadéné podklady pro pfijeti
rozhodnuti a poukazoval na jejich nedostatecny rozsah a nevyhovujici obsahovou stranku.
Prestoze v prubéhu rizeni doslo k odstranéni nékterych namitanych nedostatka pro vydani
rozhodnuti, ma zalobce za to, ze ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nedoslo k takové napravé vytykanych nedostatkt, které by opraviiovaly k vydani
napadeného rozhodnuti.

. Predev$im ma za to, ze vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje
konkrétni popis prostorového feseni stavby, zejména jeji padorysnou velikost, vysku a tvar
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a zakladni Gdaje o jeji kapacité dle § 13a pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006,-Sb., o podrobnéjsi
/ v /7 ’ ’ 4 / ’ Vv 4 ’ v/ . 4 v 4
Upraveé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ani umisténi stavby
na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb dle §
13a pism. d). Absence téchto nalezitosti je zasadni vadou vydaného rozhodnuti a odvolaci
organ tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nijak nepostihl, tuto vadu nenapravil nebo
variantné nevratil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné k provedeni napravy.

.V fizeni byl doplnén hydrologicky posudek o dast, ve které je pojednano o zkraceni
zasakovaci ryhy a doplnéni zasakovacich studni. Z doplnéného materialu pak zalobce zjistil,
\4 Vv \4 . 4 4 4 4 / 4
ze prestoze hydrogeolog pojednaval o novém provedeni zasakovacich ryh a zasakovacich
studni, nezohlednil tuto zménu v Upravé vypoctu uvedeného na strané Crvrté
hydrogeologického posudku. Je tedy zcela nejasné a nyni i nepfrezkoumatelné, z jakého
/ v ’ Ve v v 4 ’ \4
vypoctu hydrogeolog vychazel pfi zméné textu daného posudku, a tedy neni mozno
’ /4 v . . vV 4 . 4 \ \4
spravnost této zmény jakkoliv prezkoumat. Navic vznika u zalobce pochybnost, ze pokud
doslo ke zméné rozsahu zasakovacich ryh, aniz doslo ke zméné vypoctu zasakovani, byla
jednoduse provedena formalni zména textu tak, aby se vyhovélo pozadavku investora, aniz
4 v v v 4 / v 4 4 . v v
realné doslo ke zménam ve vypocltech zasakovani a ke kontrole, zda i po zméné rozsahu
zasakovacich ryh budou tyto dostate¢né plnit sviyj ocekavany aclel. Zasakovani srazkovych
. Ve 4 4 . \4 4 v/ 4 bd 4 4 /v /
vod je pfitom hlavni namitkou a obavou zalobce v celém fizeni, nebot utraceni srazkovych
vod po vybudovani predmétnych staveb ve svazitém terénu, ve kterém se nachazi nemovité
v . \4 . 4 . . *V_VeVv/ 4 Ve ’ 4 4 4 v/ ’
véci a stavby zalobce 1 stavebnika, je nejproblematictéjsi zalezitosti celého spravniho tizeni

z pohledu zalobce.

. Spravni organ vsak této vadé ve zméné hydrogeologického posudku nijak neprihlédl a
Ve v v v v 4 4 v 71/ v 4 4
postadilo mu, ze byl zménén text tak, ze nyni formalné odpovida pozadavku pro vydani
rozhodnuti. Spravni organ vSak nemuze dukazy hodnotit pouze pfi jejich povrchnim Ctent,
je povinen v ramci svych schopnosti prezkoumavat i vnitfni obsahovou konzistenci
jednotlivych dikazt. K tomu vSak v tomto posuzovaném ptipadé nedoslo. Z pohledu
v Ve 7 ’ / ’ / v / 5/ 1 7
zalobce ¢ini tato vada rozhodnuti spravaiho organu zcela nepfezkoumatelnym. Rizent je tim
v v A% /4 4 4 oV 4 M / v/ 4 v 4 4 /
soucasné zatizeno zasadni vadou, kterd muze mit vliv na vysledek tizeni, kdyz spravni své
rozhodnuti opfel o pozménény dikaz (hydrogeologicky posudek), aniz zkoumal, zda
4 v 71/ v v / v / M 4
provedena zména textu odpovida zméné vypoctu v daném hydrogeologického posudku.

. Zalobce dile namital v ¥zeni ohroZeni stability svahu nad domem Glastnika z¥{zenim
neprimérené velkych a nevhodné umisténych zasakovacich studni. Stavebnik tuto namitku
,vyHdil“ tak, Ze vymazal tuto &st z posuzované vykresové dokumentace. Zalobce ma za to,
ze nelze v fizeni pouzivat ,salamovou metodu® a zjevné problematické véci posouvat v Case
jenom proto, ze ted a v tuto chvili se jimi neni tfeba zabyvat, prestoze je jejich provedeni
projektovano, zjevné planovano a s problemati¢nosti reseni se dfive ¢i pozdéji bude muset
spravni organ zabyvat.

. Odvolaci spravni organ se s touto namitkou vyporadal tak, ze uvedl, ze predmét fizeni
vymezuje zadatel ve své zadosti a s timto predmétem ve velké mire muze rovnéz sam
disponovat. Specialni stavebni Gfad je vazan tim, jak byl predmeét tizeni zadatelem vymezen.
V daném pripadé byla predmétem samostatného rizeni vystavba komunikace, prodlouzenti
vodovodniho fadu, splaskoveé kanalizace a vefejného osvétlent, pficemz zamyslené rodinné
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domy budou zrejmé povolovany az nasledné, v samostatném spravni fizeni. Krajsky Gfad v
takovém postupu neshledal Zadnou vadu ¢i rozpor s pravnimi predpisy.

9. Zalobce povazuje tento pristup odvolactho spravniho organu za Ciry formalismus. Pfi
. . 5 . ’ . .. 7 Vv / Y ’ . vV o+ v
aplikaci, byt jen zbytkové, logiky je jasné, zZe smyslem vystavby Gcelové komunikace verejné
v/ 4 4 v v v v/ M v 4 i v 7 v M
pristupné, vodovodniho radu vcetné pripojek vody a splaskoveho kanalizacniho radu je
ptiprava budouci vystavby rodinnych domu. Takto je ostatné projekt jako celek nazvan.
Zalobce ma za to, ze spravni organ musi fesit nejenom problém, ktery ma aktualné na stole,
ale pokud je to naprosto zjevné, jako v posuzované véci, musi resit i takovy, ktery by svym
nespravnym rozhodnutim do budoucna v podstaté vytvoril. Tomu se v$ak spravni organ v
obou stupnich fizeni vyhnul.

10. Spravni organy obou stupnu se dale v rizeni odmitaji vabec zabyvat tvrzenou a
prokazovanou neprichodnosti kanalizace, zpusobujici lokalni zaplavu oblasti a jeji vliv na
odvodnéni nové vytvoreného ,suchého poldru,“ ktery stavba cesty vytvori na pozemku
stavebnika proti jeho vili a k jeho skodé.

11. Stejné jako pri postupu ve shora uvedeném bodu ¢islo 6, 7 a 8 spravni organ uvadi, ze
sice v rizenich je projednano prodlouzeni splaskové kanalizace, ale stavby zfizované v tomto
fizeni se nebudou dotykat mnozstvi vody, které bude splaskovou kanalizaci odchazet, nebot
»je zfejmé, ze nova splaskova kanalizace nebude slouzit k odvadéni splaskovych vod z
komunikace (nebot tam nevznikaji), ale jde o pfipravu pro planovanou zastavbu rodinnych
domd, jejichz vystavba vSak neni predmétem tohoto spravniho fizeni.“ Spravni organ z
pohledu zalobce predvedl opét ryze formalisticky postup, ve kterém na jednu stranu fika, ze
vi o problému, ktery logicky nastane poté, co se cely projekt posune do dalsi faze, ale v této
chvili ho nebude fesit, protoze formalné nemusi.

12. Je nazorem zalobce, ze schvaleni projektu cesty, vodovodnich ptipojek a
kanalizaéniho fadu v tom rozsahu a v tom formatu, v jakém byl v tomto fizeni projednan,
jednoznacéné predefinuje, jaka zastavba bude na pozemku v budoucnu stat. Je tedy nezbytné,

4 4 4 v 4 M / 4 . /1 /v M / 4
aby spravni organ s védomim toho, jaky problém je v tuto chvili vytvaren a na jaky budouct

4 M v/ 4 4 4 4 M / eV 4 4 v/ 4

problém je v tomto fizeni zakladano, se touto namitkou zabyval jiz v aktualnim fizeni a
»neschovaval se“ za moznost odsunout od sebe celou véc jako ,budouci problém nékoho
b 4 « M eV /4 v/ 4 4 / 4 4 4 i 4 v
jiného.“ Jak je jiz napsano shora, v fizeni musi byt spravnim organem aplikovana alespon
zakladni logika, ktera nuti spravni organ fesit nejenom problém, ktery ma aktualné na stole
ale i takovy, ktery by svym nespravnym rozhodnutim do budoucna v podstaté vytvoril.

Stanovisko Zalovaného

13. Zalovany se ve véci vyjadtil podanim ze dne 3. 1. 2023, navrhoval zamitnuti Zaloby
jako nedtivodné. Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnuti &j.: MSK 91716/2023 ze dne 14. 8.
2023 bylo vydano na zakladé presvédcivé zjisténého skutkového stavu véci a jeho
oduvodnéni vyhovuje narokiim na néj kladenym ust. § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a je v ném dostate¢nym
zpusobem popsano, jaké divody jej vedly k zamitnuti podanych odvolani a potvrzeni
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Konstatoval, ze zalobni body jsou v podstaté totozné s
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odvolacimi namitkami, jejichz obsahem se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCné zabyval, a proto se na odiivodnéni rozhodnuti odkazuje.

14. K obsahu Zaloby pak Zalovany uvadi nasledujici: Zalobce nejprve namita, e vydané
rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu neobsahuje konkrétni popis prostorového reseni
stavby, zejména jeji pidorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Gdaje o jeji kapacité dle ust.
§ 13a pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ani umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb dle ust. §
13a pism. d) této vyhlasky. K tomu zalovany uvadi, ze s ohledem na skuteCnost, ze
projednavana stavba neni budovou, je slovni popis ponékud omezen a ztizen charakterem
této stavby (tj. komunikace, prodlouzeni vodovodniho fadu, splaskové kanalizace a
verejného osvétleni), nicméné vyrok rozhodnuti obsahuje podle Zalovaného dostatecné
konkrétni popis stavebnich objektt tak, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, presné,
srozumitelné a urcité. Kromé toho spoleéné povoleni obsahuje prilohu, kterou je
koordinaéni situacni vykres v méritku 1:250, diky niz je umisténi stavby na pozemku a jeji
prostorové YeSeni zcela ziejmé. Zalovany tedy neshledava tento Zalobni bod dévodnym.

15. Dale zalobce namita, ze v prubéhu spolecného fizeni doslo ke zkraceni zasakovaci
ryhy a doplnéni zasakovacich studni, avSak podle Zalobce hydrogeolog nezohlednil tuto
zménu v Gpravé vypoltu zasakovani. Zalovany k tomu nejprve uvadi, Ze ke zménim v
projektové dokumentaci bylo zadatelem pristoupeno tak, aby vyhovél pozadavkiam zalobce.
Dale zalovany uvadi, ze podle ptivodniho vypoétu v hydrogeologickém posudku pred jeho
doplnénim dospél jeho zpracovatel k zavéru, ze by utraceni vody mélo byt reSeno napt.
meélkou vsakovaci ryhou o délce min. 100 m a $itce min. 1 m a hloubce rovnéz min. 1 m. Po
Upravé zaméru tyto podminky zlstavaji splnény, navic doslo k prohloubeni navrzené
vsakovaci ryhy oproti ptivodni navrhované hloubce 1 m na 1,5 m a rovnéz k doplnéni tri
vsakovacich Sachet. Zpracovatel hydrogeologického posudku i jeho doplnéni uvedl, Ze po
této upravé projektové dokumentace bude na zajmové plose retenc¢ni objem zasakovanych
vod zarizeni podstatné vétsi. Takovy zavér je zcela logicky, pochopitelny a akceptovatelny.
Zalovany proto dospél konstatoval, Ze nebylo nutné provadét novy vypodet, a naopak by
takovy pozadavek vuci zpracovateli hydrogeologického posudku povazoval za nadbytecny.
Zalovany dodava, Ze hydrogeologicky posudek byl zpracovan osobou odborné zpisobilou
v oboru hydrogeologie, s dostate¢nymi znalostmi dané problematiky, ktera plné zodpovida
za obsah svého posouzeni a vyjadieni. Zalobce na podporu obsahu svych namitek nedoloZil
zadny relevantni podklad zpracovany rovnéz osobou odborné zpusobilou v oboru
hydrogeologie, v némz by bylo feSeni navrzené v predlozené projektové dokumentaci
zpochybnéno. Zalovany mé proto za to, e ani tento alobni bod neni d&vodny.

16. Pokud pak Zalobce namita, ze jeho namitka tykajici se ohrozeni stability svahu nad
. v/ 4 Ve vV v / v 4 v / 4 4
jeho domem zfizenim nepfiméfené velkych a nevhodné umisténych zasakovacich studni

v v M /v i 7/ i / o v/ 4 v
(zalobce mél nejspise na mysli zasakovaci jimky rodinnych domu), byla vyporadana tak, ze
stavebnik ,vymazal“ tuto ¢ast z posuzované vykresové dokumentace, pak k tomu zalovany

v M v o v v/ M \4 4 M /4 M M v 7/
vysvétluje, ze ptvodné k zadosti dolozena projektova dokumentace obsahovala i situaéni
navrh feseni rodinnych domu, aniz by v$ak tyto byly pfedmétem zadosti o vydani
spolecného povoleni, a proto v ramci doplnéni/Upravy zadosti ze dne 3. 2. 2023 byla tato
situacni reSeni rodinnych domu zadatelem odstranéna. Predmét zadosti se tedy nijak timto

v e v v/ - . ’ /v vV vV
nezmeénil, pouze byly odstranény casti projektové dokumentace, v niz byly nadbyteéné
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zakresleny stavebni objekty, které nebyly predmétem zadosti, a tedy ani vedeného fizeni. V
reakci na domnénku zalobce ohledné nepfipustnosti déleni povoleni zaméru do nékolika
’ 4 v/ 4 / . 4 4 4 ’ 0¢ V / 4 ’ \4 .
spravnich fizeni a Udajnému ,odsouvani probléemu“ zalovany dodava, ze postup, kdy je
nejprve spravnimi organy povolovana technickd a dopravni infrastruktura a az nasledné v
samostatném fizeni projednana vystavba samotnych budov, pro které je infrastruktura jiz
povolena, je béznou praxi, ktera nijak neodporuje pravnim predpisiim, a je na stavebnikovi,
jaky pro povoleni celého zaméru zvoli postup, pokud se nejedna o ono neptipustné vyuziti
tzv. salamové metody, kterou zalovany priblizil v odivodnéni svého rozhodnuti. Tak tomu
v / v/ v S / Voo v ’ o /
vSak v daném pripadé neni. Zalovany proto nepovazuje tento zalobni bod za divodny.

17. Dale zalobce broji proti skuteCnosti, Ze se spravni organy nezabyvaly neprachodnosti
4 o4 M ~ 4 4 v 4 M M 4 /4 4 v 4 / M
stavajici kanalizace. Zalobce k tomu uvadi, Ze v ramci projednavaného zaméru ma byt sice
realizovana nova splaskova kanalizace, ktera ma byt napojena na stavajici kanalizacni fad,
ale z logiky véci je zfejmé, ze nebude slouzit k odvadéni splaskovych vod z komunikace

bl v/ 4 i ./ M v/ /7 7 . Vi )
(nebof tam zadné nevznikaji), ale jde o pfipravu pro planovanou zastavbu rodinnych doma,
M v / v 4 v v 4 4 v/ 4 M 4 v /.
jejichz vystavba vSak neni predmétem tohoto spravniho rizeni. Realizace zaméru, ktery je
v v v/ 4 4 . 4 . vV 7 .
predmétem tohoto fizeni, nebude mit negativni dopad na kapacitu splaskové kanalizace.
Napojeni uvazovanych rodinnych doma na kanalizaci a otazka dostateCnosti jeji kapacity
bude predmétem jiného spravniho fizeni, kde bude jiz patrné, o jaké stavby se bude
konkrétné jednat a jaky bude jejich pocet. Pokud ma zalobce za to, ze takovy pristup
4 4 4 o V/1°V i i / \4 / 4 4 v v / V7 /7 .
spravnich organt je prili§ formalisticky, pak k tomu zalovany uvadi, ze spolecné fizeni je
v/ 4 M / v/ M 4 4 4 M V. _/ v M 4
fizenim zahajovanym na zadost a je ovladano zasadou dispozi¢ni - zadatel je tim, kdo
vymezuje predmét rizeni a s timto fizenim téz disponuje, a v pfipadé ze by spravni organ
v Ve \2 / v v v/ 4 v Ve v 4 4 4 4
predkrocil zadatelem vymezeny predmét fizeni, pak by prekrocil meze uplatnovani statni
. YaRY: 2 b4 ’ . v LR 4 ’ 4
moci dané ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ani tento zalobni bod tedy neni podle zalovaného diavodny.
Stanoviska zicastnénych osob

18. Podanim ze dne 22. 2. 2024 L. M. sdélil, ze bude v fizeni uplatriovat prava zucastnéné
osoby, jelikoz je majitelem sousedniho pozemku, neni mu lhostejné, co se déje v jeho
sousedstvi a sdili rozhofceni s zalobcem.

19. Podanim ze dne 26. 2. 2024 spolecnost Augere Real Estate s.r.o. - puvodni stavebnik
a RD Napoleon s.r.o. - nabyvatel sdélil, Ze budou v rizeni uplatnovat prava zicastnéné
osoby, k tomu dolozili Smlouvu o postoupeni prav a povinnosti ze spravniho rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2024, konkrétné z rozhodnuti vydaného spravnim organem v prvnim stupni a
z napadeného rozhodnuti.

20. Spoleénym podanim ze dne 23. 4. 2024 se pak tyto spolecnosti vyjadtily k zalobé
vécné takto:

21. K argumentaci porusenim § 13 a pism. c), d) vyhl. ¢ 503/2006 Sb.: Napadené
rozhodnuti spliiuje pozadavky vyhlasky, kdy ve vyroku je mj. odkazovano na grafickou
ptilohu - koordinaéni situaci v métitku 1:250 (viz. odkaz v ¢asti vyroku ,umisténi stavby na
pozemku“ a bod 1. ,stanoveni spole¢nych podminek®). V textové ¢asti vyroku je kazda dast
stavby s ohledem na jeji charakteristiku popsana dostate¢né urdité a nezaménitelné co do
rozhodnych parametri kazdé dané casti stavby, tedy co do velikosti, vysky (resp. hloubky),
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tvaru 1 kapacité (u ¢asti stavby, kterou lze kapacitné vymezit 4daji o priméru a délce), stejné
tak jsou definovany pozemky, na kterych bude stavba umisténa. Detailni vymezeni
charakteristik, umisténi stavby na pozemku, v¢. odstupovych pomért od hranic pozemkd,
pak je obsahem pfilohy - koordinaé¢ni situace. Dle judikatury je takovy postup zcela v
poradku a souladny se zakonem, i pokud graficka pfiloha neni pfipojena ke spravnimu
rozhodnuti (napt. NSS CR sp.zn. 4 As 18/2012-29 ze dne 6. 8. 2013,
sp.zn. 2 As 21/2016-83 ze dne 26. 7. 2016, analogicky k rozhodnuti o umisténi stavby).

22. K namitce vypoctu hydrologického posudku: Zadastnéna osoba poukazuje
predevsim na obsah napadeného posudku: Jak vyplyva z vyjadfeni hydrogeologa, jiz
o /7 V.V 4 v 7 v v . 4 v ’ \4 ’ 4 ’
puvodni feseni bylo funkcni a dostate¢né kapacitni pro bezpecné zadrzeni, zasakovani a
odvod vody ze zajmové oblasti. Provedenim zmén - pridanim akumulacnich a vsakovacich

v 4 ’ / . v v 7 . /7
sachet, prohloubeni vsakovaci ryhy - pak je dosaZeno stavu, kdy retencni objem zasakovanych
vod na zdjmové plose bude podstatné vyssi, nez je nezbyiné pro funkini a bezpecné zadrzeni a
zasakovani srazkové vody. Zasakovini vod na zdjmové plose je tedy mozné, funkcni a ma
podstatné vétsi kapacitu, nez je nezbytné. Navrhované 7eseni je spoleblivé schopné zasakovat i
epizodické srazky vétsiho ithrnu.

23. Spravné je vyjadreni zalované, ze v daném pripadé neni nutné provadét novy propocet,
kdyz zavér doplnéného posudku je zcela logicky, pochopitelny a akceptovatelny. Zcela jisté nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti posudku, kdyz jeho zavéry jsou v souladu s jeho obsahem a
logicky z néj vyplyvaji. Paklize hydrogeolog ptivodné navrzené opatfeni oznadli (propocte)
za dostateCné, pricemz navrhované zmény retencni schopnosti stavby zcela zjevné a logicky
posiluji (pridani sachet, prohloubeni ryhy), pak trvani na novém vypoctu je nedtvodneé. Lze
zduraznit, ze zalobce vypocet (jakozto odbornou otazku) zadnym vérohodnym zptsobem
nezpochybnil, neptedlozil jiny posudek nebo vyjadfeni znalce, ani netvrdi, jaky negativni
vliv na zavér znaleckého posudku ma mit dany zptsob vypoctu a zvoleny postup znalce.

24. K namitce pouziti ,salamove® metody: Tato namitka je zcela nediivodna a byla radné
vyporadana, kdy lze zopakovat, ze stavby rodinnych domut nejsou predmétem fizeni, o
budoucich stavbach v Gzemich nebylo ke dni vydani rozhodnuti zahajeno a vedeno zadné
fizeni. Zvoleny postup etapizace stavby (nejprve zasitovani pozemku a nasledné povolovani
staveb budov) je zcela bézny a souladny se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jak v napadeném rozhodnuti odkazuje zalovany (sp.zn. 6 As 139/2017-73 ze dne 13.
12. 2018).

25. Z{clastnéné osoby odmitaji, ze by se jednalo o ,salamovou metodu® ve smyslu
judikatury, kdyz etapizaci stavby se stavebnik zadnym zptsobem nevyhne zadnym
zakonnym pozadavkim a nedosahne zadnych pro sebe priznivéjsich vysledkd, vzdy bude
muset splnit stejné pozadavky zakona, bez ohledu na zvoleny zpusob povolovani.

26. Je pravdou, ze v puvodni dokumentaci byl uveden vyluéné ,situacni nivrh* fesent
rodinnych domu. Nejednalo se nicméné zadny zavazny, finalni dokument, nebo detailni
projektovou dokumentaci, ktera by zavazné resila jednotlivé parametry budouct vystavby,
vCetné parametru technickych. Vystavba technické infrastruktury neni zavazné spjata s
jedinou moznou budouci podobou zastavéni pozemkd v zajmovém uzemi, umisténi
konkrétni stavby (v¢. zasakovacich Sachet) a jeji parametry budou predmétem budoucich
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fizeni, kde stavebni Gfad bude dbat na splnéni pozadavkl zakona a na zajisténi prav zalobce
a jeho opravnénych zajma. V tomto sméru odkazal na zavéry vyjadiené v rozhodnuti NSS
CR sp.zn. 2 As 119/2014-31.

27. Co do namitky stability svahu zalobce svou namitku smétoval vyluéné k
wneprimérené velkym a nevhodné umisténym zasakovacim studnim“ budoucich rodinnych
domu umisténych na svahu nad jeho rodinnym domem. S odkazem na nezavaznost

i v /7 4 4 v 4 i 4 4 4 v v
situacniho navrhu, umisténi a technické parametry zasakovacich jimek budou predmétem
dalsich fizeni, kde bude zalovany Gcéastnikem. Pokud by zpisob utraceni destovych vod
ohrozoval stabilitu svahu a nebude mozné vyfesit tuto situaci technicky (napf. zménou

4 v 4 o 4 v .. v /4 /7 7/
umisténi a parametr zasakovacich sachet), pak jisté takova stavba nebude v navazujicim
fizeni povolena. Samostatna stavba technické infrastruktury vsak na takovou skutecnost
nema vliv (a naopak). Technicka infrastruktura povolena dle napadeného rozhodnuti pritom
umozni vystavbu rodinnych domu v souladu s 4zemnim planem obce i na jinych mistech

A2 v / v 4 4 M 4 \4
nez jen u svahu nad zalobcovym domem. Vyhovéni namitkam zalobce by znamenalo
zamezeni rozvoje a vyuziti Uzemi obce podle tzemniho planu i v Castech, které zadnym
zpusobem nesouvisi s namitkami zalobce a branilo by vystavbé, ktera zcela zjevné stabilitu

. . oV . ;. 77 .

svahu ani ohrozit nemtze (stavba technické infrastruktury, budouci vystavba domu v oblasti
pod svahem, nebo na severovychodni strané od budouci komunikace). Namitka zalobce
smeérujici k budouci vystavbé nékterych rodinnych domt napojenych na technickou
M M v v 4 oV / o 4 4 /
infrastrukturu je tedy predcasna, a nemuze byt divodem pro neschvaleni povolovaného
stavebniho zaméru stavebnika. Vyporadani uvedenych namitek ze strany zalované (na str.
5, 6 a 8 napadeného rozhodnuti) je tedy spravne.

28. I v pfipadé jiného nazoru je vsak uvedena namitka radné vyporadana rovnéz

. v 7 / . Y / ’ ’ .
prvoinstan¢nim rozhodnutim, jak jej zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, kdy na
str. 27 je odkazovano na zavazné stanovisko vodopravniho ufadu, ktery na str. 20
navrhované reseni zasakovani destové vody u rodinnych domu schvalil (,Destové vody z
jednotlivych rodinnych domii budou akumuloviny v akumulacnich jimkdch a ndsledné budou
zasakovany na jednotlivych pozemcich®) s tim, ze nebyly shlediny divody brinici vydini
kladného zdvazného stanoviska ke stavbé. Pres zvolenou etapizaci stavby je tedy zfejmé, ze

oV 4 4 <« /7 IV v M 4 M A Ve V/
nemuze jit o ,salamovou® metodu. Stavebni Grad véc posoudil a namitky vyporadal v $irSim
rozsahu, prostfednictvim zavazaych stanovisek a Sirsi dokumentace, ackoli k tomu s
ohledem na predmét tizeni nebyl povinen. Zalobce ma stale moznost uplatnit své namitky
v navazujicim povolovacim fizeni.

29. K namitkam neprichodnosti kanalizace: Osoby zcastnéné zdaraznuji, ze zalobce v
svych namitkach ignoruje skutecny stav véci a Gcelové zaménuje vzajemné nesouvisejici
4 Ve M / Vv v o o i v /- / /. 4 v i
zalezitosti. V prvé radé je nutno zdaraznit, ze v zajmovém Uzemi vedou dvé kanalizace -
splaskova (kam jsou odvadény splasky z rodinnych domd) a destova (kam je svadéno
odvodnéni stavajici cesty). Budouci stavba technické infrastruktury je odvodnéna
zasakovanim, nikoli napojenim na kanalizaci.

30. Zalobcova namitka, Ye dajni nepriichodnost splaskové kanalizace zpisobuje lokdlni
zaplavy a ma vliv na odvodnéni nové vytvoreného suchého poldru, je z podstaty véci nesmyslna,
jelikoz splaskova kanalizace nema zadny vliv na odvodnéni oblasti. Na odvodnéni oblasti
muze mit vliv destova kanalizace, kde vSak neni namitana nepruchodnost, a ktera zadnym
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zpusobem nebude dotcena ani povolenou stavbou technické infrastruktury. Do budoucna se
ani nepredpoklada jeji dotéeni stavbami rodinnych domt. V obou ptipadech je destova voda
utracena vsakovanim. Splaskova kanalizace také neni stavbou technické infrastruktury nijak
dotéena. Je pravdou, ze do budoucna se predpoklada napojeni budoucich rodinnych doma
v oblasti, tyto vsak nejsou predmétem fizeni. Otazka napojeni na splaskovou kanalizaci bude
fesena v budoucich povolovacich fizenich, avSak znovu - ani napojeni rodinnych domu na
splaskovou kanalizaci nemaze mit zadny vliv na tvrzené lokdlni zaplavy v oblasti a vyrvoreni
suchého poldru, kdyz odvod splasek nema nic spolecného s odvodem destové vody. Dle
citovaného rozhodnuti NSS CR sp.zn. 2 As 119/2014-31 plati, e mo¥né varianty budouciho
vyvoje (napf. povoleni jen Casti budoucich domu pro pfipad omezené kapacity kanalizace)
pak nemohou byt divodem bezdivodného omezeni stavby infrastruktury, pokud jeji
umisténi a umisténi rodinnych domt umoziuje tzemni plan obce.

Zalovany spravné vyporadal nimitky Zalobce co do odvodnéni oblasti (a vzniku
poldru) odkazem na hydrologicky posudek (str. 7 rozhodnuti) a splaskové kanalizace tim, ze
se nejedna o predmét rizeni (str. 8 rozhodnuti).

I v pripadé jiného nazoru jsou vsak uvedené namitky radné vyporadany rovnéz
prvoinstan¢nim rozhodnutim, jak jej zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, kdy
detailné byly namitky zalobce vyporadany na str. 27, 30 a 33 (destova kanalizace a odvodnéni
pozemku) a na str. 28 a 32 (splaskova kanalizace). V navaznosti na argument ,salamové
metody“ pak zdlastnéna osoba zdiraznuje, Ze prvoinstanéni organ vyporadal namitky
zalobce z Sirstho hlediska budoucich staveb - co do odvodu destové vody na str. 30
(wodvodnéni rodinnych domii je Yeseno dle projektové dokumentace do vsaki“) a co do splaskove
kanalizace na str. 28 (odkazem na kladné zavazné stanovisko vodopravniho uradu na str. 20
rozhodnuti: ,Z projektové dokumentace stavby vypljva Ze se jednd mimo jiné o stavbu deviti
rodinnych domi vietné pripojek inZenmyrskych siti, mistni komunikace, destové kanalizace,
vodovodniho a kanalizacnibo 7adu® 1 sdélenim, ze vlastnik kanalizace souhlasil s napojenim,
pricemz takovy souhlas by pfi nedostatecné kapacité nemohl byt vydan) a str. 32 (,specidglni
stavebni uvad znovu wvddi, Ze k zaméru byl vyddn soublas vlastnika splaskové kanalizace s
napojenim na kanalizacni vdd a Zidost je doloZena soublasnym zavaznym stanoviskem spravniho
organu (vodopravniho iradu), prislusného pro jeji povoleni). Ptes zvolenou etapizaci stavby je
tedy zfejmé, ze nemuze jit o ,salamovou“ metodu ve smyslu obchazeni pozadavka zakona.
Stavebni ufad véc posoudil a namitky vyporadal v Sir$im rozsahu, prostrednictvim
zavaznych stanovisek a $ir$i dokumentace, ackoli k tomu nebyl s ohledem na predmét fizeni
povinen. Zalobce ma stile moZnost uplatnit své namitky v navazujicim povolovacim Hzeni.

Dalsi osoby, které soudu sdélily, ze v fizeni uplatriuji prava zicastnéné osoby, tj.
Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s., CETIN, a.s., se k predmétu fizeni
nevyjadrily.

Zjistént ze spravniho spisu
Rizeni bylo zahdjeno Zidosti spolecnosti Augere Real Estate, s.r.o., IC 08445397

v postaveni stavebnika ze dne 16. 3. 2022 o vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zaméru
»Rodinné domy v Tfinci - Oldtichovicich, SO 02 Udelova komunikace verejné pristupna,
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IO 01 Prodlouzeni vodovodniho fadu v¢. ptipojek vody, IO 02 Splaskovy kanalizaéni rad,
IO 04 Veftejné osvétleni,“ na pozemcich p. ¢. 1118/4, p. ¢. 1118/9, p. ¢ 1121/1, p. ¢. 3387/8,
p. ¢.3387/11, p. &. 3387/12, vse v katastralnim izemi Oldfichovice u Tfince. Z zadosti plyne,
ze je navrzena asfaltova komunikace o Sitce 5,5m a 3,5 m mimo rozditeni v ohybech a
obratisti, délka komunikace 168 m, komunikace ukoncena obratistém. Dale je predmétem
zadosti prodlouzeni vodovodniho fadu - dvéma novymi vétvemi. Vétev A1 DN8O o délce
120 m a vétev A2 DN50 o délce 56 m. Vétev A1 se napoji na stavajici vodovodni fad DN500
O, vétvi A2 se vodovod zokruhuje napojenim na stavajici vodovodni fad DN50 PE. Objet
také zahrnuje vodovodni pripojky pro budouci RD ukoncené ve vodomérnych Sachtach.
Dale je navrzena nova splaskova kanalizace PP DN 250 stoka A o délce 91,50 m se napoji na
stavajici kanalizaéni fad DN 300, Sachta ¢. 98. Z dtvoda napojeni dvou budoucich RD na
stavajici rad kanalizace je nutné na tento kanalizani fad vsadit novou jednu revizni sachu
DN1000 v¢. poklopu D400. Dale je navrzeno nové verfejné osvétleni umisténé podél
severniho okraje komunikace v¢. 6 ks osvétlovacich stozart. Zadost byla dorudena dne 18.
3. 2022 Statutarnimu méstu Ttinci.

35. K Zadosti bylo dolozeno Koordinované stanovisko Magistratu mésta Tvince ze dne 7. 1.
2022, jehoz soucasti je posouzeni zameéru i z hlediska verejnych zajma dle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu; bylo dle § 104 odst. 9 vodniho zakona vydano
souhlasné zavazné stanovisko, a to ve vtahu k IO 01 ProdlouZeni vodovodniho fadu v¢.
pripojek vody, IO 02 Splaskovy kanalizacni fad. Konstatoval, ze dle predlozené
dokumentace vyplyva, ze se jedna mimo jiné o stavbu 9 rodinnych doma vcetné pripojek
inzenyrskych siti, mistni komunikace, destové kanalizace, vodovodniho a kanaliza¢niho
fadu. Rodinné domy budou zasobovany pitnou vodou, prostrednictvim novych
kanalizanich pfipojek, které budou napojeny na nové budovany vodovod. Splaskové
odpadni vody z jednotlivych RD budou odvadény kanalizacnimi pripojkami, které budou
napojeny na novy kanaliza¢ni fad. Destové vody z jednotlivych rodinnych domt budou
akumulovany v akumula¢nich jimkach a nasledné budou zasakovany na jednotlivych
pozemcich. Destové vody z nové budované mistni komunikace budou dle aktualizované
projektové dokumentace utraceny zasakovanim do pudnich vrstev podlozi prostfednictvim
vsakovaci ryhy vedené podél celé komunikace v délce cca 100 a vice metru, sifce min. 1 m a
hloubce min. 1 m. Zamér stavby naplnuje ustanoveni § 5 vodniho zakona - zasobovani
vodou, zneskodniovani odpadnich vod i odvadéni srazkovych vod budou v souladu se
zakonem. Navrzeny systém vsakovacich prvka destovych vod z jednotlivych rodinnych
domt a nové budované mistni komunikace vyhovuje pottebam vychazejicich z vyse
uvedenych hydrologickych vyjadfeni. Na zakladé vypocth, charakteru lokality a
geologického prostredi bude za obvyklych klimatickych podminek dochazet k akumulaci a
pozvolnému zasakovani srazkovych vod do horninového prostredi. Vodopravni Girad dospél
k zavéru, ze realizaci stavby v dotCené oblasti by nemélo dojit k negativnimu ovlivnéni
zajmu chranénych vodnim zakonem. Na zakladé predlozenych dokladt nebyly shledany
divody branici vydani kladného stanoviska ke stavbé. Lze predpokladat, ze zamérem
nedojde ke zhorseni stavu vodniho Gtvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého
stavu/potencialu vod. Rovnéz je soucasti tohoto dokumentu posouzeni z hlediska zakona

¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdy byl vysloveno souhlasné stanovisko

z hlediska fe$eni SO 02 Uéelova komunikace vefejné p¥stupna dle projektové dokumentace

zpracované R. W. z 3/2021, vletné pripojenti k silnici III/4681 pro Gcely zajisténi dopravniho

napojeni planovanych novostaveb rodinnych domda.
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36. Ozndamenim ze dne 6. 4. 2022 byli GCastnici tizeni informovani o zahajeni spolecného
fizeni, byla jim stanovena lhita v trvani 15 dnd k nahlizeni do podkladi rozhodnuti.
Zalobce této moznosti vyuzil prostfednictvim svého zastupce dne 13. 4. 2022 a dne 20. 4.
2022. Dne 26. 4. 2022 zalobce formuloval své namitky k zaméru, stavebnik na né reagoval
podanim ze dne 11. 5. 2022. Po vyjadreni dotéenych spravnich Gradu k namitkam opétovné
zalobce nahlizel do spisu dne 20. 6. 2022, opétovné se vyjadril dne 22.
6.2022.

37. Stanoviska - namitky zalobce se vzdy tykaly i odtokovych pomért v oblasti,
nejpodrobnéji byly oduvodnény v poddni zalobce ze dne 26. 4. 2022.

38. Soucasti spisu je posudek zpracovany v dubnu 2021 RNDr. Miroslavem Konecnym
nazvany: Posouzeni hydrogeologickych pomérii pro mozné zasakovini srazkovych wod do
pridnich vrstev geologického podloZi. Na strané 4 a 5 v ¢asti IV posudku je popsan navrh resent
srazkovych vod vcetné propoctu. Navrh utraceni srazkovych vod je v souladu s programem
pro hospodateni s povrchovymi vodami, vychazi se z normy CSN 75 9010 - Vsakovaci
zatizeni srazkovych vod a dle novely vodniho zakona ¢. 544/2020 Sb. Pro zasakovani je
navrzena s ohledem na zjistény koeficient vsaku k, =2x10"m
x s napt. vsakovaci ryha podél komunikace, vyplnéna stérkem, o celkové délce min. 100 a
vice m (ryhové zasakovani). Vsakovaci ryha bude o sitce min. 1 m a hloubce min. 1 m a vice.
Byl proveden propocet celkové velikosti vsakovaci plochy navrzeného zasakovaciho zatizeni
Ak = 100 m? a vsakovaného odtoku ze vsakovaciho zatizeni Qyqy = 1.10 m’x s Nasledné
byl proveden propocet pro uhrny srazek s dobou od 5 minut do 72 hodin s periodicitou
vyskytu p = 0,2, pro nejblizsi hodnocenou srazkomérnou stanici, tj. Ostrava - Vitkovice.
Z vypoctu plyne, ze nejvétsi uvazovany retencni objem pro navrh vsakovaciho zafizeni je
Vi, = 8,31 m’. Navrhované vsakovaci zafizeni se sklada ze vsakovaci ryhy, jejiz retenéni
objem ¢ini 15 m?, coz zde vyhovuje. Navrzené zasakovaci zarizeni se dle pozadavka mélo
vyprazdnit do 72 hodin, coz tento navrh spliuje. Navrzené vsakovaci zarizeni musi byt
v dostatecné vzdalenosti od staveb a okoli, aby nedochazelo k ohrozeni podzemnich prostor
budovy podzemni vodou. Zde by odstupova vzdalenost navrzeného vsakovaciho zatizeni od
budovy méla byt min. 2,5 m. Takto navrzeny vsakovaci systém by mél byt GCinny za
béznych situaci, kromé kratkého obdobi privalovych desta, takze riziko z davodu trvalého
zamokrovani pozemkd se jevi jako malo realné a je jej mozno i vyloudit. Splaskové odpadni
vody z komunikace zde nebudou produkovany. Navrhované feseni za béznych podminek
vyloudi ptipadné riziko trvalého zamokreni pozemku 1 nize pod zajmovou plochou. Jelikoz
toto reSeni nezhorsi hydrogeologické poméry na stanovisti, ani na sousednich pozemcich,
lze zde proto vsakovani vod za vyse uvedenych podminek doporudit.

39. K namitkam Zalobce se Magistrat mésta Trince jako vodopravni wirad vyjadil podinim
ze dne 15. 6. 2022, kdy konstatoval, ze destové vody z nové budované komunikace budou
4 4 4 o 4 v/ v . 4 4 /. 4 4
utraceny vsakovanim do pudnich vrstev podlozi prostfednictvim vsakovaci ryhy podeél celé
komunikace v délce cca 100 a vice metrti, Sifce min. 1 metr a hloubky min. 1 metr. Dle
4 v v /4 4 . \4 4 4 /v /.
zavérecného hodnoceni hydrogeologa je potvrzena moznost utraceni srazkovych vod ze
v /4 . ’ 4 o 4 v/ ’ V.o

zpevnéné plochy komunikace zasakovanim do pudnich vrstev podlozi a dale vylucuje

ptipadné riziko trvalého zamokfteni pozemkd i nize pod zajmovou plochou.
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40. Statutdrni mésto Trinec — Magistrat mésta Trince, odbor dopravy v pripisu adresovaném
L. M. dne 23. 3. 2022 sdélil, ze dle predlozené dokumentace nedojde k dotéeni destové
kanalizace ve vlastnictvi mésta Tfinec situované v chodniku 4d. Dle této dokumentace je
odvodnéni rodinnych domu feseno do vsaku, stejné jako odvodnéni nové budované
komunikace. Destova kanalizace slouzi primarné k odvodnéné pozemnich komunikaci,
nikoli pfilehlych pozemku. Dle sdéleni dodavatele bézné adrzby komunikaci nebyly
v poslednich letech na destové kanalizaci evidovany zadné problémy s odvadénim
srazkovych vod, v ptipadé privalovych destd je provadéno pouze ¢isténi uliéni vpusti
situované v krajnici silnice I1I/4681 na strané Katastralniho Gradu, kdy dojde k jejimu ucpani
vlivem necistot (listi, vétve apod.). Po jejim vycisténi je vypust funkéni a nahromadéna voda
ze silnice volné odtéka kanalizaci.

41. Poddnim ze dne 22. 6. 2022 se zalobce vyjadril k podkladim, povazoval je za

nedostate¢né, kdy namitky zalobce nejsou feseny s dostate¢nou konkrétnosti, druhého
4 /4 /4 o 4 M o /7 7/ 4 4 4 M
namitaného problému, a to neprichodnosti kanalizace zpusobujici lokalni zaplavu oblasti a
. oy . v 7 v v ’ ’ « ’ v/
jeji vliv na odvodnéni nové vytvoreného ,suchého poldru®, ktery stavba pozemku vytvori
/v 4 v/ 4 .. o1° v v 4 4 4

na pozemku udastnika fizeni proti jeho vuli a skodé, se spravni organ nedotkl.

42. Dne 19. 7. 2022 byl rozhodnutim Magistratu mésta T¥ince ¢j. MMT/3509/2022, sp. zn.
MMT/17851/2022/SRaUP/Si stavebni zamér schvélen, soudasné bylo povoleno pokéceni 7
ks zde uvedenych stromu a stavebnikovi uloZena povinnost nahradni vysadby. Uvedené
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce v podobé podani ze dne 10. 8. 2022. Nasledné
bylo toho rozhodnuti zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 11. 2022 ¢&j. MSK
120376/2022, DSH/23037/2022/Nik a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani s tim, ze zamér neni v souladu s hydrogeologickym posudkem a
rovnéz namitky nebyly dostateéné uspokojivé vyporadany. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 8. 11. 2022.

43. Vyzvou ze dne 16. 1. 2023 byl stavebnik vyzvan k dpravé podkladt a zadosti do 60
dnd a fizeni bylo pferuseno. Stavebnik do spisu nasledné dolozil mimo jiné Dodatek k
posouzeni hydrogeologickych pomérii pro mozné zasakovini srazkovych vod do spodnich vrstev
geologického podlozi z 30. 12. 2022, v némz bylo odtvodnéno reseni s ohledem na namitky
tykajici se rodinného domu ¢. p. X:

Pfinavrhu vsakovani byl pavodné navrzen pouze vsakovaci drén v ryze, vedouci podél nové
komunikace a délce 109 m. Takova vsakovaci ryha - vsakovaci prvek bude zachovan; byla
Vv v e/ 4 oV / Vv \4 4

upresnéna jeji hloubka a ktera muze byt nahote az 1,5m pod terénem. Pro obavy souseda
byla tato vsakovaci ryha vstficné doplnéna na trase nové komunikace cca v jeji poloviné a
na konci o 2 akumulaéné vsakovact jiz sachty do hloubky az do 3 m p.t. Ty budou osazeny
do vsakovaci jamy, vyhloubené do hloubky az 3 m p.t., s obsypem a vyplni drobného stérku
od 1,5 metru az na dno, pro docisténi srazkové vody, podminéné pripustné k zasakovani po

v 4 V VeV_V 4 Ve Vv vV _V /7 vV v M
predchozim precisténi. To se déje pres vrstvu Stérku ve vsakovaci Sachté o mocnosti
minimalné 1,5 metru a téz vsakovanim srazkové vody po celé délce vsakovaci ryhy, ktera je
v hloubce 0od 0,2 m az do 1,5 m se stérkovou vyplni. Rez akumulacné vsakovaci sachtou je
uveden v priloze tohoto stanoviska. Dle pruzkumnych vrtd zde byly zastizeny az dobre
propustné vrstvy hrubozrnnych Stérkt a valouny a s ptimési jemnozrnné zeminy tridy G3
symbolu G-F. V kazdé jamé proto bude seshora osazena akumulaéné vsakovaci $achta cislo
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1 ¢islo 2 z betonovych skruzi az do hloubky 3 m p.t. Nové aktualni doplnéni ptivodni sestavy
o akumulaéné vsakovaci sachty a jejich umisténi je uvedeno v predlozeném aktualizovaném
koordina¢nim snimku mapy k projektu stavby.

Navrh zmén spociva jednak v apravé hloubky vsakovaci ryhy a v useku 1 a 2 pak i v doplnéni
této sestavy, kdy do ni bude zaclenéna i vsakovaci sachta v jamé, jak dole pfed koncem
prvaiho dlouhého Gseku komunikace, tak i cca v poloviné trasy silnice. Vsakovaci sachta tak
bude realizovana do hloubky minimalné 3 m, napriklad z betonovych skruzi Js 800 s vyplni.

Pro obavy souseda je druhy tsek vsakovaci ryhy umistény na druhé strané této komunikace.
Tam bude, vzhledem jednak k mensi délce tseku 39 m u hlavni silnice, jen 1 akumulaéné
vsakovaci prvek - Sachta DN 800 do hloubky az 4 m p.t. s vyplni. To z duvodu nizsi

. 4 vv/ . v 4 7 . . V2
propustnosti podlozi a vyssi hladiné podzemni vody dole v tomto tseku silnice. Nové
doplnéné feseni utraceni destové vody pro odvodnénti silnice se jevi jako kapacitné az 2krat
veétst, tj. 1 spolehlivéjsi Géinné zaskakovat 1 epizodické srazky vétsiho Ghrnu. Pro vstricné
Upravy k RD sousedu ¢. p. X se jevi tento doplnény navrh jako zcela dostatecny.

K akumulaci vody bylo pouzito upfesnéni adaji z HG vrtl, dale pak nase zamérfeni vysky

4 i V. VeV /4 v / /
podzemni vody. Voda z komunikace bude predistovana pres vrstvu v ryze s drobnym
stérkem, a to hloubky az 1,5 m, které vodu docisti, coz vyhovuje pozadavku CSN 75 9010 -
Vsakovaci zarizeni srazkovych vod. Jde o povrchovou vodu podminéné piipustnou a
vhodnou pro zasakovani az po jejim predchozim precisténi.

Utraceni srazkovych vod z komunikace k RD bylo dosud do soucasnosti navrzeno
zasakovanim do vsakovaci ryhy vedouci podél komunikace. Nyni bude doplnéno i o 3
akumulacné vsakovaci Sachty. Po této Gpravé sestavy a osazeni vsakovaci Sachet, véetné
prohloubeni vsakovaci ryhy dle pozadavku, bude na zajmové plose retenéni objem
/ v/ 4 4 vV . 4 / 4 4 /7 / v v /

zasakovanych vod zafizeni témér dvojnasobny. Zasakovani na zajmové plose za soucasnych
podminek uvedenych v HG posudku je i nyni bez problémt mozné funkéni. Toto fesent
vsakovani 1 do hlubsi sachty s filtra¢ni vrstvou $térku na dné neovlivni kvalitu podzemni
vody a ani kvalitu povrchovych vod. Navrhované upravené rfeseni téz vylouci pripadné
riziko trvalého zamokreni pozemkut i nize pod zajmovou plochou. Jelikoz toto feseni
nezhorst hydrogeologické poméry na stanovisti ani na sousednich pozemecich, 1ze zde proto
vsakovani vod za vySe uvedenych podminek doporucit. Vsakovaci ryha a sachta ¢. 1,2 a3

vV Vv M M i /v / M4 v 4 A4 4 4 4 %
umoznuje jak akumulaci srazkové vody, jeji zdrzeni a téz jeji pomalé zasakovani, tudiz
vyhovuje 1 novele vodniho zakona ¢. 544/2020 Sb.

44. Nasledné vydal Magistrat mésta Tiince, odbor Zivotniho prostedi dne 6. 3. 2023 jako
vodopravni Grad souhlasné zavazné stanovisko, a to v navaznosti na upravenou projektovou
dokumentaci véetné pravé citovaného hydrogeologického posouzeni. Konstatoval, ze dle

v \4 /4 /. /v . 4 . b 4 N / o Vv v
predlozené dokumentace vyplyva, ze se jedna mimo jiné o stavbu 9 rodinnych domu véetné

v/ . N v / / 7.7 4 4 . V' /4 . 7
pripojek inzenyrskych siti, mistni komunikace, destové kanalizace, vodovodniho a
kanalizaéniho fadu. Rodinné domy budou zasobovany pitnou vodou, prostfednictvim

/. M v /7 v/ M 4 M v /

novych kanalizacnich pfipojek, které budou napojeny na nové budovany vodovod.
Splaskové odpadni vody z jednotlivych RD budou odvadény kanalizacnimi ptipojkami,
které budou napojeny na novy kanaliza¢ni rad. Des$tové vody z jednotlivych rodinnych
domt budou akumulovany v akumulaénich jimkach a nasledné budou zasakovany na
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jednotlivych pozemcich. Destové vody z nové budované mistni komunikace budou dle
aktualizované projektové dokumentace utraceny zasakovanim do pudnich vrstev podlozi
prostrednictvim vsakovaci ryhy ¢. 1 vedené podél komunikace (spodni trasa) vyplnéna
stérkem v délce cca 69 m v sifce min. 1 m a hloubce min. 1,5 m, ktera bude dale doplnéna
vsakovaci sachtou o hloubce 4m, a vsakovaci ryhy ¢. 2 vedené podél mistni komunikace
(horni trasa) vyplnéna stérkem v délce 109 m v sifce min. 1 m a hloubce min. 1,5m, ktera
bude dale doplnéna dvéma vsakovacimi sachtami do hloubky 3 m. Aktualizace projektové
dokumentace je v souladu s vyjadfenim dodatku hydrogeologického posudku tak, aby bylo
vylouceno ptipadné riziko trvalého zamokreni pozemkt i nize pod zajmovou plochou a
nezhorsi hydrogeologické poméry na stanovisti a sousedicich pozemcich. Zamér stavby
naplnuje ustanoveni § 5 vodniho zakona - zasobovani vodou, zneskodnovani odpadnich vod
1 odvadéni srazkovych vod budou v souladu se zakonem. Vodopravni Grad dospél k zavéru,
ze realizaci stavby v dotlené oblasti by nemélo dojit k negativnimu ovlivnéni zajma
chranénych vodnim zakonem. Na zakladé predlozenych dokladt nebyly shledany davody
branici vydani kladného stanoviska ke stavbé. Lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke
zhoreni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého
stavu/potencialu vod.

45. Oznamenim ze dne 7. 3. 2023 byli Gastnici fizeni informovani o pokradovani v fizeni,
byla jim stanovena lhita v trvani 15 dnd k nahliZeni do podkladé rozhodnuti. Zalobce této
moznosti vyuzil prostrednictvim svého zastupce dne 22. 3. 2023. Dne 22. 3. 2023 a dne 28.
3. 2023 zalobce formuloval své namitky k zaméru, stavebnik na né reagoval podanim ze dne
29.3.2023 adne 16. 4. 2023. Zalobce setrval na svjch dosavadnich namitkéach,
doplnil, ze clast realizované stavby je v nize polozené (asti zarazena u pojistoven
v zaplavovém pasmu, coz vylucuje radné pojistné kryti proti zaplavé. Dokumentace
neobsahuje feseni vlivu zaplavy na posuzovanou stavbu a dale pak na zménu vlivu zaplavy
na nemovitou véc Ucastnika fizeni pote, co bude stavba realizovana. Podanim ze dne 28. 3.
2023 se zalobce vyjadril k podkladiim, povazoval je za nedostateéné, kdy namitky zalobce
nejsou feseny s dostateCnou konkrétnosti, namitaného problému, a to nepriuchodnosti
kanalizace zpusobujici lokalni zaplavu oblasti a jeji vliv na odvodnéni nové vytvoreného
»suchého poldru®, ktery stavba pozemku vytvori na pozemku ucastnika rizeni proti jeho
vuli a Skodé, se spravni organ nedotkl.

46. Dne 4. 4. 2023 vnitrnim sdélenim Magistratr mésta Trince sdélil, ze stavba nezasahuje
do stanoveného zaplavového tzemi. Dale sdélil, zZe zamér posoudil z hlediska § 96b odst. 1
stavebniho zakona, kdy vyvola zménu v Gzemi; dale konstatoval, zZe jej posoudil dle § 96b
odst. 3 stavebniho zakona a uzavtel, ze zamér je v souladu s Uzemnim planem Tftince, véci
tykajicich se Politiky Gizemniho rozvoje CR se nedotyka, je v souladu se Zasadami (izemniho
rozvoje MSK. Z hlediska souladu s izemnim planem konstatoval, Ze pozemky parc. ¢.
3387/11, 3387/12 a 3387/8 jsou na plose dopravy silnicni (DS), a to v plose prestavby
s hlavnim vyuzitim pro pozemky, stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni silni¢ni
dopravy. Je ptipustna realizace podzemnich siti technicke infrastruktury. Zamér respektuje
podminky vyuziti plochy. Ostatni pozemky se nachazeji na plose bydleni v rodinnych
domech (BI), kdy hlavni vyuziti plochy je urceno pro pozemky a stavby rodinnych domu 1
s moznym nebytovym vyuzitim, s moznosti umisténi drobnych nevyrobnich sluzeb a
drobnych obchodnich jednotek bez rusivych vliva na okoli, s pfipustnou vystavbou
ptislusné technické a dopravni infrastruktury, vedlejsich staveb na pozemku rodinného
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domu vcetné zpevnénych ploch. Pozemky parc. ¢. 1118/4 a 1118/9 jsou ve stabilizovaném
Uzemi, p.p.C. 1121/1 v navrhové zastavitelné plose. Navrzeny zamér respektuje podminky
hlavniho pfipustného vyuziti plochy. Zamér spliiuje podminky prostorového usporadani a
ochrany krajinného razu. Uvedeny zimér je v souladu s platnym Uzemnim planem Ttinec
véetné jeho zmén.

Rozhodnuti v pronim stupni

47. Magistrat mésta Trince, odbor stavebniho ¥ddu a vizemniho planovini vydal rozhodnuti
¢ j.o MMT/29134/2023/SRaUP/Si, sp. zn. MMT/17851/2022/SRaUP/Si dne 26. 4. 2023,
kterym stavebni zamér ve spole¢ném rfizeni schvalil.

48. Ve vyroku tohoto rozhodnuti dle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), vydal spole¢né povoleni pro zamér nazvany ,Rodinné domy v Ttinci
— Old¥ichovicich, SO 02 Utelova komunikace vefejné pistupni, IO 01 ProdlouZeni
vodovodniho tadu vé. pripojek vody, IO 02 Splaskovy kanaliza¢ni tad, IO 04 Vefejné
osvétleni,“ na pozemcich p. ¢. 1118/4, p. ¢. 1118/9, p. ¢. 1121/1, p. ¢. 3387/8, p. ¢. 3387/11,
p- ¢. 3387/12, vse v katastralnim zemi Oldtichovice u Ttince, a soucasné stavebnikovi dle
ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody"), povolil kaceni 7 ks stromt o obvodech kment
mérenych ve vysce 1,3 m nad zemi, které rostou na pozemku p. ¢. 1118/4, k. 4. Oldfichovice
u Ttince a jsou v kolizi se zamérem, které zde vyjmenoval, a podle § 9 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody mu ulozil povinnost provedeni nahradni vysadby dfevin, které zde rovnéz
specifikoval.

49. Soucasti vyrokové Casti o povoleni zaméru bylo vymezeni drubu a sicelu stavby:

SO 02 Utelova komunikace vefejné pistupna - je navrena jako obousmérna dvoupruhova
Gcelova komunikace verejné pristupna o minimalni o $itce 3,5m a maximalni Sifce 5,5 m a
délce 168 m. Podél obou okraju komunikace je navrzena nezpevnéna krajnice o Sifce 0,5m,
podél jizniho okraje komunikace pak bude provedena vsakovaci ryha o sifce 1,0 m a o
hloubce 1,0m. Komunikace ukonéena Gvratovym obratistém.

IO 01 Prodlouzeni vodovodniho radu véetné ptipojek vody - prodlouzeni vodovodniho
fadu je dvéma novymi vétvemi. Vétev A1 DNB8O o délce 120 m a vétev A2 DN50 o délce 56
m. Vétev A1l se napoji na stavajici vodovodni fad DN500 O, vétvi A2 se vodovod zokruhuje
napojenim na stavajici vodovodni fad DN50 PE. Objekt také zahrnuje vodovodni pripojky
pro budouci RD ukoncené ve vodomeérnych Sachtach.

IO 02 Splaskovy kanaliza¢ni fad - nova splaskova kanalizace PP DN 250 stoka A o délce
91,50 m se napoji na stavajici kanalizaéni rad DN 300, sachta ¢. 98. Na trase stoky A budou
osazeny Ctyti revizni Sachty. V misté napojeni rodinného domu ¢. SO 01.4 a SO 01.05 bude
na stavajici kanaliza¢ni fad osazena nova betonova $achta DIN1000.

IO 04 Vefejné osvétleni - je navrzeno nove verejné osvétleni umisténé podél severniho okraje
komunikace v délce 165 m v¢. 6 ks osvétlovacich stozara.

Na pozemcich 1118/5, 1121/1 v k.G. Oldfichovice u Ttince bude provedena vysadba drevin
a geograficky pavodnich kefa.
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Umisténi stavby na pozemku:

Stavba bude umisténa na pozemku parc. ¢. 1118/4 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1118/9
(zahrada), parc. ¢. 1121/1 (orna puda), parc. ¢. 3387/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 3387/11
(ostatni plocha), parc. ¢. 3387/12 (ostatni plocha) v katastralnim {zemi Oldtichovice u
Ttince, v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, ktera obsahuje koordinaéni situacni
vykres v métitku 1:250.

Nasledovalo vymezeni izemi dotceného vlivy.

50. V odtvodnéni rozhodnuti jsou citovana stanoviska uradud, vyjadfeni stavebnika i
4 /4 M Va4 . / /4 M 4 v \4 M 7 /N
vznesené namitky, posouzeni jednotlivych namitek se zavérem, ze je stavebni urad neshledal
duvodné.

51. Ve spise je bezprostfedné za rozhodnutim zalozena Koordinalni situace stavby
v mérithku 1:250 zpracovand projektantem R. W. z 2/2022 opatiend razitkem o ovéreni
Magistratem mésta Trinec dne 26. 4. 2023.

52. Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobce dne 9. 5. 2023.
Zalobce jej napadl odvolanim v podobé podani ze dne 23. 5. 2023 doplnéného podanim ze
dne 2. 6. 2023, ve kterém uvedl odvolaci dtvody obsahové shodné jako zalobni namitky (viz.
shora).

Napadené rozhodnuti

53. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti
4 4 4 4 i / 4 v/ . /v &«
spravniho organu v prvaim stupni ve vyroku rozhodnuti, v ¢asti ,Druh a 4cel stavby,
nahradil text: ,Podél obou okraju komunikace je navrzena nezpevnéna krajnice o $irce 0,5
m, podél jizniho okraje komunikace pak bude provedena vsakovaci ryha o $ifce 1,0 m a
hloubce 1,0 m,...“ textem tohoto znéni: ,Podél obou okraji komunikace je navrzena
nezpevnéna krajnice o Sitce 0,5 m, podél jizniho okraje komunikace pak bude provedena
vsakovaci ryha o $irce 1,0 m a hloubce 1,5 m,...“; ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Nejprve
o v 4 v/ 4 4 v v / v/ 4 i 4 i i
popsal prubéh dosavadniho fizent, nasledné se zalovany vyporadal se odvolacimi namitkami
zalobce a vyhodnotil odvolani zalobce jako nedtivodné. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci
do DS jeho zastupce dne 15. 8. 2023.

Posouzent soudem

54. Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vdas ve lhtté dvou mésicti po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s5.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, tedy ke dni 14. 8. 2023 (ustanoveni § 75 odst. 1s. f.s.) a dospél k zavéru,
ze je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1. t. s.,
kdy zalobce s timto souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu, zda s timto postupem souhlast,
ve stanovené lhuté nevyjadril; 1ze tak mit zato, Ze i on s timto postupem soudu souhlasi.
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55. Prvni zalobni namitka zalobce, ze vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neobsahuje konkrétni popis prostorového feseni stavby, zejména jeji pudorysnou
velikost, vysku a tvar a zakladni daje o jeji kapacité dle § 13a pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ani
umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb dle § 13a pism. d) a absence téchto nalezitosti je zasadni vadou vydaného
rozhodnuti, kterou odvolaci organ ve svém rozhodnuti nijak nepostihl a ani nenapravil, neni
duvodna.

56. Podle § 94p odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) ve spojeni s § 13a odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi apravé
/. 4 4 4 /. 4 v 4 4 v/ v 4 4 /
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, spolecné povoleni, kterym

. ’ ;v . / Y / .
se schvaluje stavebni zamér, obsahuje a) stanoveni druhu a Gcelu stavby, b) Gdaje o
katastralnim Gzemi a parcelnich ¢islech a druhu pozemku podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje a povoluje, c) popis prostorového feseni stavby, zejména jeji
pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Udaje o jeji kapacité, d) umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, e)
vymezeni Gzemi doteného vlivy stavby.

57. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni spolecné povoleni dale podle potfeby obsahuje a)
stanoveni podminek pro provedeni stavby, zejména z hlediska komplexnosti a plynulosti
/ Ve 4 v 4 4 / 4 / V7 i 4 4
vystavby a ochrany zivotniho prostredi, b) podminky uvedené v zavazné ¢asti zavazného
stanoviska dotceného organu, popfipadé vyplyvajici z vysledku reseni rozporu, ¢) stanoveni
podminek pro uzivani stavby, d) stanoveni podminek napojeni stavby na verejnou dopravni

i i 4 4 v 4 / v o
a technickou infrastrukturu, e) stanoveni podminek pro dodrzeni obecnych pozadavki na
/ v/ v i / 4 4 / / Vv 4
vystavbu, popfipadé technickych norem, f) stanoveni fazi vystavby za tcelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, g) ulozeni zpracovani dokumentace pro provadéni stavby, h)
stanoveni doby platnosti, ma-li byt delsi, nez stanovi stavebni zakon, i) stanoveni lhaty pro
v 4 v / M 4 4 v 4 v/ v
odstranéni docasnych staveb, j) stanoveni provedeni zkusebniho provozu, popripadé
podminek pro jeho provedeni.

58. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v pripadé, kdy podle § 8 nebo § 56 zakona o
ochrané ptirody a krajiny je pfislusnym organem ochrany pfirody namisto povoleni vydano
zavazneé stanovisko, obsahuje spolecné povoleni téz povoleni kaceni dfevin nebo povoleni
vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicha. V pripadeé, kdy je podle
§ 10 nebo § 32 zakona o pozemnich komunikacich pfislusnym silni¢nim spravnim Gfadem
namisto povoleni vydano zavazné stanovisko, obsahuje spolecné povoleni téz povoleni
pripojeni pozemni komunikace nebo povoleni umistovat a provadét stavbu, ktera podle
zvlastnich predpisti vyzaduje povoleni, souhlas nebo ohladeni stavebnimu tradu nebo
povoleni provadét terénni Gpravy, jimiz by se roven terénu snizila nebo zvysila ve vztahu
k niveleté vozovky.

59. Tato otazka jiz byla v judikatute feSena, na tomto misté soud odkazuje na shrnuti
provedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 21/2016 - 83 ze dne 26. 7. 2016:
Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, & j. 15 A 60/2013 - 41, vyjidil
nazor, ze [plovinnosti stavebniho uradu je vsak podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a d) vyblasky popsat v
vzemnim rozhodnuti i umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenost od hranic
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pozemku a sousednich staveb (...) V téchto bodech bude hrit ziejmé graficky popis stavby stéZejni
lobu. Stavebni urad tak md moZnost ve vyroku svého rozhodnuti tyto naleZitosti graficky
vyjddrit. Pokud tyto ndleZitosti vyjadii stavebni iivad v grafické priloze tak, Ze v textové Cisti na
grafickou piilobu odkdZe, stavd se tato grafickd priloba souldsti rozhodnuti, se kterou musi byt
naklddano stejné jako s textovou Casti rozhodnuti, nebot’ bez této grafické casti by bylo izemni
rozhodnuti neiplné, nekonkrétni a nespliiovalo by nalezitosti vyblaskou stanovené® (diiraz
pridan). RovnéZ z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-
29, plyne, Ze stavebni #itad miiZe slovni popis umistované stavby a jeji parametry doplnit odkazem
na dokumentaci. Grafickd priloba sizemniho rozhodnuti pak tvori jeho soucdst, musi k nému byt
pripojena a vicastnikim izemniho ¥izeni dorucena. V obou zmiriovanych rozsudcich nicméné
spravni soudy v situaci, kdy grafickd priloba nebyla vicastniku dorucena, dospély k zavéru, ze neni
namisté zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady vizent, protoZe jeho pochybeni nezkratilo
prdva dcastnika, nebot’ ten byl s dokumentaci prokazatelné seznimen. Nejvyssi spravni soud
neshleddvd divod odchylit se od citované judikatury spravnich soudsi, nebot’ zastdva ndazor, Ze
stavebni #rad nemusi ve vyroku iizemniho rozhodnuti podrobné slovné specifikovatr veskeré
poZadované sidaje. Postact, pokud v ném srozumitelné odkdze na projektovon dokumentaci, z niz
Jjsou veskeré nezbytné informace zjistitelné. Pouby slovni popis umistované stavby totiz dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nent, zejména u clenitych &i jinak stavebné slozitych staveb, s to presné
vytyCit jejich umistént, prostorové je vymezit ¢i urcit vizemi dotcené jejich vlivy. Odkaze-li
stavebni urad na konkrétni dokumentaci, uéini ji grafickou soucasti vyroku.“

60. Uvedené lze aplikovat i1 na souzenou véc, ve které byla predmétem rizeni pred
spravnim organem zadost o vydani spolecného povoleni. Spravni organ v prvnim stupni ve
svém rozhodnuti vymezil ve vyrokové Casti druh a lel umistované stavby, v ramci toho
slovné popsal nékteré jeji parametry (zejména délku a $itku a povahu komunikace, zakladni
vymezeni prodlouzeni vodovodniho fadu jejimi dvéma novymi vétvemi s uvedenim jejich
deélek a napojeni, zakladni vymezeni splaskové kanalizace jeji délkou, mistem napojent,
umisténi a délku vefejného osvétleni a polet osvétlovacich stozarl), nasledné pak
specifikoval pozemky, na nichz bude stavba umisténa a odkazal na grafickou prilohu
rozhodnuti, ktera obsahuje koordinaéni situacni vykres v méfitku 1:250 (viz. strana 2
rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni - posledni ¢ast textu v odstavci nadepsaném
y2umisténi stavby na pozemku®). Bezprostfedné za rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné je ve spise zalozena listina: Koordinaéni situace stavby v méritku 1:250 z 2/2022
zpracovana R. W., na niz je umisténo razitko o ovéreni spravnim organem prvniho stupné
dne 26. 4. 2023 (datum vydani spravniho rozhodnuti v prvnim stupni); je tak zfejmé, ze
grafickou pfilohou spravniho rozhodnuti v prvnim stupni je pravé tento aktualizovany
koordinac¢ni plan. Na uvedené jednoznacné navazuje 1 napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byl upraven vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v idaji o hloubce
vsakovaci ryhy u pozemni komunikace na 1,5 m, a to v souladu s idajem uvedenym
v grafické ptiloze rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni.

61. Svou povinnost uvést do spole¢ného povolent, kterym se schvaluje stavebni zamér,
popis prostorového feseni stavby, zejména jeji padorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni
Gdaje o jeji kapacité, a umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 13a odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho
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rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, tak spravni ufad splnil a jeho
rozhodnuti nelze z tohoto davodu povazovat za nezakonné.

62. Z obsahu spisu neplyne, ze by rozhodnuti spravniho organu v prvanim stupni bylo
v v oo A4 4 / V 4 o i 4 v 4 4 i v
véetné jeho prilohy zaslano Ucastnikim. Nicméné z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalobce se s obsahem rozhodnuti 1 koordinacniho planu, jakoz i jiné dokumentace, seznamil,
byl opakované (prostrednictvim svého zastupce) studovat spis, uplatnil ve spravnim fizeni
opakované namitky, podal odvolani; v nich vzdy formuloval konkrétni divody svého
nesouhlasu at jiz obecné ¢i s odkazem na postup spravniho organu nebo na listiny, apod.
Nelze tak pochybovat o tom, ze zalobci bylo zfejmé, jakého konkrétniho zaméru se
rozhodnuti stavebniho Gradu tyka, ani v zalobé neuvadél, ze by bylo rozhodnuti stavebniho
Uradu nezakonné pravé z toho duvodu, ze mu nebyly dorudeny grafické prilohy nebo ze by

v v 4 / 4 v 4 v /
nevédél, kde ma byt stavba umisténa. Nezakonnost spatfoval pouze v nedostatku vyroku.

63. Soud tak uzavira, ze neni na misté zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni, nebot
zalobce nebyl na svych pravech nijak dotlen ¢i zkracen, kdyz byl sdokumentact
prokazatelné seznamen. Sam zalobce ani v zalobé netvrdi, ze by timto postupem dotcen
nebo zkracen byl, resp. jakym zptsobem.

64. Druha namitka zalobce spocivala v tom, ze v fizeni byl doplnén hydrologicky
v/ (N . 4 4 ’ 4 / v 4 4
posudek o cast, ve které je pojednano o zkraceni zasakovaci ryhy a doplnéni zasakovacich
studni. Z doplnéného materialu pak zalobce zjistil, Ze prestoze hydrogeolog pojednaval o
/ 4 4 / 4 4 M v /. v
novém provedeni zasakovacich ryh a zasakovacich studni, nezohlednil tuto zménu v Gpravé
vypoctu uvedeného na strané ctvrté hydrogeologického posudku. Je tedy zcela nejasné a nyni
. Vv /4 . /4 / V. 4 Ve v v /4
1 neprezkoumatelné, zjakého vypoctu hydrogeolog vychazel pti zméné textu daného
posudku, a tedy neni mozno spravnost této zmény jakkoliv prezkoumat. Navic vznika u
zalobce pochybnost, ze pokud doSlo ke zméné rozsahu zasakovacich ryh, aniz doslo ke
zméné vypocltu zasakovani, byla jednoduse provedena formalni zména textu tak, aby se
v v . Vv 4 v v v 4 / v 4 4
vyhovélo pozadavku investora, aniz realné doslo ke zménam ve vypoctech zasakovani a ke
kontrole, zda i po zméné rozsahu zasakovacich ryh budou tyto dostatené plnit sviy
ocekavany tcel. Pokud spravni organ k této vadé nepfihlédl, hodnotil dikaz pouze formalné
a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Ani tato namitka neni divodna.

65. Z posudku zpracovaného v dubnu 2021 RNDr. Miroslavem Kone¢nym nazvanym:
4 . / vV o \4 4 ’ 4 /v /. o 4
Posouzeni hydrogeologickych poméra pro mozné zasakovani srazkovych vod do padnich
. / v/ v / 7 Ve /7 /v ’
vrstev geologického podlozi plyne, ze byla posuzovana Gc¢innost zasakovani srazkovych vod
z pozemni komunikace za situace, kdy byla navrzena vsakovaci ryha podél komunikace,
v /7 V_V 4 4 M 4 / /4 4 4 V/V M
vyplnéna stérkem, o celkové délce min. 100 a vice m (ryhové zasakovani), sirka min. 1m a
hloubka min. 1m. Nasledné byl proveden propocet pro tthrny srazek s dobou od 5 minut
do 72 hodin s periodicitou vyskytu p = 0,2, pro nejblizsi hodnocenou srazkomérnou stanici,
tj. Ostrava - Vitkovice. Z vypoctu plyne, Ze nejvétsi uvazovany retencni objem pro navrh
vsakovactho zafizeni je Vy, = 8,31 m>. Navrhované vsakovaci zatizeni se sklada ze vsakovaci
/ e /v V4 . Ve 4 3 v . v /4 4 v/ 4
ryhy, jejiz reten¢ni objem ¢ini 15 m?, coz zde vyhovuje. Navrzené zasakovaci zarizeni se dle
\4 o v ’ . . \2 Vi v . . Vv
pozadavkd mélo vyprazdnit do 72 hodin, coz tento navrh splnuje. Posudek je uzavren
konstatovanim, ze takto navrzeny vsakovaci systém by mél byt Géinny za béznych situaci,
kromé kratkého obdobi privalovych destl, takze riziko z dGvodu trvalého zamokrovani
° .y ) / J s e s v . Ve v J ’
pozemku se jevi jako malo realné a je jej mozno 1 vyloucit. Splaskové odpadni vody
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z komunikace zde nebudou produkovany. Navrhované feseni za béznych podminek vyloudi
v/ 4 .. 4 v 4 o ° A% /& M \4

pripadné riziko trvalého zamokreni pozemku i nize pod zajmovou plochou. Jelikoz toto

VIR ’ v/ . ’ v oy e . , ,

feseni nezhorsi hydrogeologické poméry na stanovisti, ani na sousednich pozemcich, lze zde

proto vsakovani vod za vySe uvedenych podminek doporudit.

66. Nasledné byl zpracovan dodatek k tomuto posudku, z némz je, v souladu s listinou
Koordinaéni situace stavby v méritku 1:250 z 2/2022 zpracovanou R. W., na niz je umisténo
/ vV 7 ’ ’ / / v ’ 7 Ve
razitko o ovéreni spravnim organem prvniho stupné dne 26. 4. 2023, posuzovana Gc¢innost
zasakovani srazkovych vod z pozemni komunikace za situace, kdy je stavajici feseni utraceni
destovych vod pro odvodnéni silnice doplnéno o tfi 3 akumula¢né vsakovaci Sachty a je
prohloubena vsakovaci ryha na min. 1,5m. Posudek uzavira, ze po této Upravé sestavy a
osazeni vsakovaci Sachet, véetné prohloubeni vsakovaci ryhy dle pozadavku, bude na
/. 4 v v 7/ M / v/ 4 /4 VvV M 4 / 4
zajmové plose reten¢ni objem zasakovanych vod zarizeni témér dvojnasobny. Navrhované
4 vV Vv 4 % v/ v/ 4 .. 4 v 4 o M /v
upravené reSeni téz vylouci pripadné riziko trvalého zamokreni pozemku i nize pod
/. M v vV Vv 4 v/ M 4 v *V_ . i
zajmovou plochou. Jelikoz toto feseni nezhorsi hydrogeologické pomeéry na stanovisti ani
4 4 4 4 / Vv / 4
na sousednich pozemcich, lze zde proto vsakovani vod za vyse uvedenych podminek
doporucit. Vsakovaci ryha a Sachta ¢. 1, 2 a 3 umoznuje jak akumulaci srazkové vody, jeji
zdrzeni a téz jeji pomalé zasakovani, tudiz vyhovuje i novele vodniho zakona ¢. 544/2020 Sb.

67. Z uvedeného plyne, ze jiz prvni reSeni vsakovaci ryhou, pro které byl proveden
v o 1./ VvV Vv 4 V) / /4 4 M
propocet, bylo zpusobilym reSenim pro odvod destovych vod z nové pozemni komunikace.
Pokud byla vsakovaci ryha nasledné prohloubena a ptidany 3 akumulaéné vsakovaci Sachty,
tak tim spis je toto reseni odvodu destovych vod z nové pozemni komunikace vyhovujici a
s dostatecnou kapacitou, aniz by bylo nutno provadét dalsi propocty, a to jiz pouhym
srovnanim a uplatnénim zasad formalni logiky. Tomu odpovida i formulace dodatku
hydrogeologického posudku, kdy je zfejmé, ze retencni objem tohoto doplnéného a
/4 vV Vv 4 4 / v v _Vv/ vV N4

upraveného reSeni musi byt nutné vétsi (a tedy rovnéz vyhovujici).

68. Zalovan}'f se stouto odvolaci namitkou zalobce sice struéné, nicméné presto,
vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze zpracovatel
hydrogeologického posudku uvedl, ze ,po téro sipravé projektové dokumentace bude na
zajmové plose retencni objem zasakovacich vod za¥izeni podstatné vétsi. Krajsky srad proto
nepovazuje za nutné provideét novy vypocet, naopak by takovy poZadavek villi zpracovateli
hydrogeologického posudku povazoval za nadbytecny“. Tento zavér soud povazuje i s ohledem
na shora uvedené za odpovidajici, v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu spravnimi
organy (§ 50 odst. 4 s.f.). Soud tak uzavira, ze neni na misté napadené rozhodnuti pouze
z tohoto duvodu pro neprezkoumatelnost rusit, pokud zalobce neprezkoumatelnost
dovozuje pouze z absence propodtu v dodatku hydrogeologického posudku.

69. Tteti zalobni namitka zalobce spociva v tom, ze zalobce namital ve spravnim fizeni
ohrozeni stability svahu nad domem ucastnika zfizenim neptimérfené velkych a nevhodné
umisténych zasakovacich studni. Zpusob, jakym zalovany vyridil tuto namitku, zalobce
povazuje za ¢iry formalismus, projev ,salimové metody®. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
musi fe$it nejenom problém, ktery ma aktualné na stole, ale pokud je to naprosto zjevne,
jako v posuzované véci, musi resit i takovy, ktery by svym nespravnym rozhodnutim do
budoucna v podstaté vytvoril. Ani tato namitka neni divodna.
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70. Spolecné stavebni a Gzemni tizeni je dle § 941 stavebniho zakona zahajovano na zadost
stavebnika, ktery touto zadosti soucasné konkrétné vymezuje predmét tohoto spole¢ného
stavebniho fizeni. Stavebni afad se tedy zabyva stavbou, o jejiz povoleni zadatel usiluje a
jejiz parametry vymezil ve své zadosti. Je zadosti vazan a nemuze ze své vile (¢i z vile jinych
/v ’ o v/ 4 \4 /7 v .. 4 \4 \4 4 v
Ucastniku fizeni - zde zalobce) rozhodovat o zaméru v jiné nez pozadované podobé
(obdobné srov. zavéry vyjadiené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2016
- 45 ze dne 12. 9. 2018).

71. Soud ma zato, ze neni vyloudeno, aby se nejprve v samostatném frizeni rozhodlo o
technické infrastruktute (Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni) a teprve nasledné se
rozhodovalo v samostatném fizeni o stavbach, které by mély byt nasledné na technickou
infrastrukturu napojeny, a to za predpokladu pfipustnosti umisténi staveb - v tomto pripadé
deviti rodinnych domt, pro néz jsou technicke sité povoleny, dle platného izemniho planu.
Ze zakona ¢. 183/2006 Sb. neplyne povinnost vést jedno spole¢né fizeni pro oboji (tj. pro
stavbu technické infrastruktury a pro stavby, které by mély byt nasledné na technickou
infrastrukturu napojeny), neplyne z néj ani, ze by fizeni o stavbé technicke infrastruktury,
nemohlo byt vedeno samostatné pred pfipadnym dalsim fizenim o umisténi staveb
rodinnych domau.

72. K tomuto srov napft. shrnuti v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.5. 30A 68/2012 -
103 ze dne 30. 5. 2014: ,,Stavebni zdkon klade diiraz na napojent staveb na dopravni a technickou
infrastrukturu a v pripadé jejiho bezproblémového napojeni stanovuje i mirnéisi podminky
vedeni prislusnyjch ¥izeni. Jako priklad je mozné uvést § 90 stavebniho zdikona, podle kterého je
posuzovin soulad zaméru mimo jiné i s pozadavky na technickou a dopravni infrastruktura.
Dile pak poZadavek napojeni stavby na technickou infrastrukturu stanovuje i § 79 odst. 1
stavebniho zdkona a zprostiedkované i § 88 stavebnibo zikona. Vedle stavebniho zikona
poZadavky na napojent staveb na technickou infrastrukturu stanovuji i vyblasky, napy. vybldaska
¢ 26872006 Sb., o obecnych poZadavcich na stavby, kdy z § 6 odst. 1 téro vyblasky vyplyvd
poZadavek napojeni prislusné stavby na sité potrebnyjch energii. Z uvedenych ustanoveni Ize
dovodit, Ze stavba technické infrastruktury by méla predchizet stavbim, které maji byt na
technickou infrastrukturu napojeny. Zakon ndsledné stanovi i zvlastni postup v pripadé, Ze takto
neni ucinéno (viz § 88 stavebniho zikona).“

73. Predmétem zadosti stavebnika ze dne 16. 3. 2022, bylo vydani spole¢ného povoleni
pro vydani spoleéného povoleni ke stavebnimu zaméru ,Rodinné domy v Trinci -
Oldtichovicich, SO 02 Utelovd komunikace vefejné pistupni, IO 01 ProdlouZeni
vodovodniho radu vé. pripojek vody, IO 02 Splaskovy kanaliza¢ni rad, IO 04 Verejné
osvétleni,“ na pozemcich p. ¢. 1118/4, p. ¢. 1118/9, p. ¢. 1121/1, p. ¢. 3387/8, p. ¢. 3387/11,
p. ¢. 3387/12, v$e v katastralnim Gzemi Oldrichovice u Trince. Tomuto odpovida i obsah a
rozsah dokumentace predlozené stavebnikem v tomto fizeni, kdy pravé o této zadosti
spravni urad v prvnim stupni a nasledné zalovany rozhodl a posoudil stavebni zamér tykajici
se technické infrastruktury z hledisek vymezenych v § 940 stavebniho zakona.

74. Soucasné je soudasti spravniho spisu vnitrni sdéleni Magistrdatu mésta Trince ze dne 4.
4. 2023, kterym informoval o vysledcich posouzeni zaméru posoudil z hlediska § 96b
stavebniho zakona, konstatoval, ze zamér je v souladu s Uzemnim planem Tfince, véci

/ 277 st / ’ [ AN / s ’
tykajicich se Politiky izemniho rozvoje CR se nedotyka, je v souladu se Zasadami izemniho
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rozvoje MSK. Z hlediska souladu s izemnim planem konstatoval, Ze pozemky parc. ¢.
3387/11, 3387/12 a 3387/8 jsou na plose dopravy silnicni (DS), a to v plose prestavby
s hlavnim vyuzitim pro pozemky, stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni silni¢ni
dopravy. Je ptipustna realizace podzemnich siti technické infrastruktury. Zamér respektuje
podminky vyuziti plochy. Ostatni pozemky se nachazeji na plose bydleni v rodinnych
domech (BI), kdy hlavni vyuziti plochy je uréeno pro pozemky a stavby rodinnych domt i
s moznym nebytovym vyuzitim, s moznosti umisténi drobnych nevyrobnich sluzeb a
drobnych obchodnich jednotek bez rusivych vlivi na okoli, s pfipustnou vystavbou
ptislusné technické a dopravni infrastruktury, vedlejSich staveb na pozemku rodinného
domu vcetné zpevnénych ploch. Pozemky parc. ¢. 1118/4 a 1118/9 jsou ve stabilizovaném
Uzemi, p.p.C. 1121/1 v navrhové zastavitelné plose. Navrzeny zamér respektuje podminky
hlavniho pfipustného vyuziti plochy. Zamér splnuje podminky prostorového usporadani a
ochrany krajinného razu. Uvedeny zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem Ttinec
vcetné jeho zmén.

75. Pokud zalobce odkazoval na ,salamovou metodu®, pak k tomuto pojmu soud
odkazuje na zavéry shrnuté v judikatute, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
6 As 139/2017 - 89 ze dne 13. 12. 2018 (body 112 az 114 odtvodnéni):

»Pokud jde o vécnou podstatu uvedené namitky, pojmem ,saldimovi metoda® byva neformdlné
oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile
a resent, nejen ve stavebnictvi p¥i trasovani silnic a ddlnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se
postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosibne povoleni vsech dilcich Cisti svého zaméru,
ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salamova metoda je postupem, ktery predstavuje
ticelové obchdazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As
88/2008 - 301, nebo ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014 - 31, salamovou metodou byva ve
stavebnim pravu oznacovdno i postupné rozsivovani schvalenych a (zddanlivé) hotovych staveb,
pripadné postupna legalizace nepovolené stavby po Cistech; od téchto souvisejicich vyjznamii pojmu
vsak ze nyni odblédnout).

Soudni praxe konstatuje nepripustnost salimové metody zejména v souvislosti s liniovymi
stavbami (rypicky stavba dalnic & silnicnich obchvatit), kdy poté, co jsou schvileny (a casto i
postaveny) neproblematické siseky liniové stavby, je vznesen poZadavek na postaveni poslednich
visekii  problematickych, a to za situace, kdy nezbyvd prakticky Zidnd alternativa.... o
nepripustnon salamovou metodu se jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni
stavebnikovi vybnout se urcitym zakonnym pozadavkiim & dosibnout pro sebe priznivéjsiho
vysledku (a napriklad pro Zivotni prostredi méné priznivého vysledku)...

76. Jak plyne jiz ze shora uvedeného, v tomto pfipadé byla v fizeni spravnimi organy
vV Vv M b / / Vv . v v/ / IV / M v, /
feSena mimo jiné vystavba verejné pristupné ucelové komunikace a odvod destovych vod
4 i / vV Vv 4 V) / 4 i 4 4
zni. Technické feSeni odvodu destovych vod zpozemni komunikace zasakovanim
v 4 4 M v V.o M / o 4 / vV Vv V) /
nepredznamenava ani nevratné neurcuje, jakym zpusobem ma byt fesen odvod destovych
vod z rodinnych domd, které pripadné budou v budoucnu v predmétné lokalité budovany.
V souzené véci nelze dovodit, ze by stavebnik pouzil strategii oznaCovanou ,salamova
metoda“, jak ji chape soudni praxe.

77. Posledni namitka zalobce spocivala v tom, ze se spravni organy obou stupna v fizeni
odmitaji vibec zabyvat tvrzenou a prokazovanou nepruchodnosti kanalizace, zpusobujici

lokalni zaplavu oblasti a jeji vliv na odvodnéni nové vytvoreného ,suchého poldru,” ktery
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stavba cesty vytvori na pozemku stavebnika proti jeho vili a k jeho $kodé. Tato namitka

byla dle zjisténi soudu formulovana totozné i v odvolani proti napadenému rozhodnuti

zalovaného. Zalobce na ni dale navazal navrhem, aby si spravni organ zajistil pro své

rozhodnuti konkrétni stanoviska dotéenych organt nebo jinych tretich osob, aby namisto
v / 7 v Ve s " (o ;.

vSeobecnych konstatovani byly dolozeny wuréité a verifikovatelné informace, aby

dokumentace pro rozhodnuti byla Gplna a srozumitelna.

78. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto nimitkou vyporadal pouze struéné na
strané 8 napadeného oduvodnént: ,, Co se tyce odvolatelem namitané omezené priichodnosti
kanalizace zpusobujici lokdlni zaplavu oblasti, pak k tomu krajsky #rad wvadi, Ze v ramci
projednavaného ziméru ma byt sice realizovana novd splaskovd kanalizace, ktera ma byt
napojena na stavajici kanalizacni vad, ale z logiky véci je zreymé, Ze nebude slouZit k odvadéni
splaskovych vod z komunikace (nebot’ tam nevznikaji), ale jde o pripravu pro plainovanou
zastavbu rodinnyjch domi, jejichZ vystavba vsak neni predmétem tohoto spravnibo ¥izen.
Priichodnosti a kapacitou kanalizacnibo vadu se specialni stavebni #vad v ramci tohoto ¥izeni
nezabyva.

79. Soud na tomto misté opakuje, ze predmétem zadosti stavebnika ze dne 16. 3. 2022,
bylo vydani spole¢ného povoleni pro vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zameéru
,Rodinné domy v Ttinci - Old¥ichovicich, SO 02 Uelova komunikace vefejné p¥istupna,
IO 01 Prodlouzeni vodovodniho radu vé. pripojek vody, IO 02 Splaskovy kanalizaéni rad,
IO 04 Verejné osvétleni,“ na pozemcich p. ¢. 1118/4, p. ¢. 1118/9, p. ¢. 1121/1, p. &. 3387/8,
p. ¢. 3387/11, p. ¢. 3387/12, vse v katastralnim uzemi Oldrichovice u Ttince. Tomuto
odpovida i1 obsah a rozsah dokumentace predlozené stavebnikem v tomto fizeni, kdy pravé
o této zadosti spravni urad v prvaim stupni a nasledné zalovany rozhodl a posoudil stavebni
zamér tykajici se technické infrastruktury z hledisek vymezenych v § 940 zakona ¢.
183/2006 Sb.

80. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce totoznou namitku formuloval - vice ¢i méné
4 / 4 4 o v / ’ 4 v/ 4 / .. v 4
obsahle - ve svych podanich v prabéhu celého spravniho fizeni, v Gplnosti je napt. popsana
v podani ze dne 26. 4. 2022. Namitky zalobce se tykaly i popisu
odtokovych pomeéra v oblasti, kdy poukazoval na to, ze umisténi cesty a zhutnéni materialu
pti jeji vystavbé bude mit vliv na podlozi pod cestou a tim zméni odtokové pomeéry

/ 4 v 4 4 M /7 4 /v 4
povrchové a podzemni vody v bezprostrednim okoli komunikace. Planovana stavba Gcelové
komunikace je planovana kolmo na smér odtoku vod a v Grovni zna¢né prevysujici okolni
terén. Vysledkem pak je vytvoreni realné hraze pfimo pred okny domu zalobce, ktera
zpusobi, ze v pripadé opétovného vyskytu privalovych vod hladina zachycené vody,
neschopné odtéct kanalizaci, vystoupa nejen do suterénu domu zalobce (¢.p. X), ale az na
Groven prvniho nadzemniho podlazi, které je obytné. Voda, ktera dosud mtze volné odtékat
podél silnice I11/4681, bude navrhovanou cestou zastavena a vytvofi lagunu, bez moznosti
odtoku i poté, co srazky ustanou. Dale pak Zalobce poukazoval na nedostate¢nou kapacitu

% / . 4 N4 v _Vv/ v 4
splaskové kanalizace stavajici, na zdokumentovanou neschopnost odvodu vétstho mnozstvi
srazkovych vod pfitékajicich z okolnich pozemkd a idolim podél silnice II1/4681 v misté
styku obou vétvi kanalizace a nasledkem pak je vytékani a kumulace vody proti spadnici
kanalizace. Dochazi tak ke tvorbé jezera a zatopeni suterénu domu ¢.p. X v misté, které tvori
v/ 4 /. v /7 ’ \4 4 N4 /v V e M V4
nezadouct suchy poldr, retencni nadrz zadrzuyjici srazkovou vodu do doby, nez ji kanaliza¢ni
4 ’ Ver / v 4 4 M v 4
potrubi odvadéjici vodu v ¢ase konstantni rychlosti stihne postupné odebrat, po opadnuti
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ptivalu vod. Dale poukazoval, ze pruvodnim jevem prehlceni kanalizace je vzdy
»=odSpuntovani“ kanaliza¢nich poklopti i podél cesty I11/4681 v mistech nad domem ¢.p. X.
4 i M Ve / /7 7 /v /4 M / Vv v/
Tim vznikne situace, kdy pritékajici srazkové vody jsou navySeny pritokem vody
v 4 i v/ */ /v M 4 4 v
z prehlcené kanalizace a zacinaji vytvaret jezero zachycené vody. To bude nyni zhorseno
faktem stavby projektované ucelové komunikace, ktera vytvoti hraz v bezprostredni
blizkosti domu a zhor$i situaci tim, ze zamezi rozlivu vody do S$irstho prostoru a zvysi
hladinu zachycené vody tak, Ze tato jiz bez problému dosihne do prvniho nadzemniho
podlazi domu ¢p. X.

81. Pravé v tomto sir$im kontextu je nutno namitku zalobce formulovanou v odvolani
proti napadenému rozhodnuti (a potazmo v zalobé) vylozit a v rozhodnuti zalovaného
vyporadat. Konkrétnim dopadem vystavby nové komunikace na pozemek zalobce
z pohledu jeho obavy, ze ,» t0 bude nyni zhorseno faktem stavby projektované sicelové
komunikace, kterd vyrvor? hraz v bezprostiedni blizkosti domu a zhors{ situaci tim, Ze zamezi
rozlivu vody do $irstho prostoru a zvysi bladinu zachycené vody tak, Ze tato jiz bez problému
dosibne do proniho nadzemniho podlazi domu . X.“ se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval; nezabyval se ani hodnocenim toho, zda ve spise jsou obsazeny konkrétni
podklady pro rozhodnuti, které by se touto otazkou zabyvaly natolik, aby bylo mozno tuto
namitku zalobce v Uplnosti konkrétné vyporadat.

82. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.

83. K tomuto soud odkazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury, znichz plyne, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zplsobena prfedevSim nedostatkem
skutkovych dtvoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych
podkladt ulinil své skutkové zavéry a jakymi tvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak vznika zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (1 implicitné) reagovat.

84. Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je tedy v této Casti nepfezkoumatelné pro

nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot zalovany se
/ / 4 4 i \4 / 4 v

nezabyval v celéem rozsahu odvolaci namitkou zalobce a nezabyval se tedy posouzenim vsech
relevantnich skuteénosti.
Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5s. f.s.).

85. Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce, vyporada v celém rozsahu odvolaci
namitku zalobce vcetné jeji druhé roviny, tj. z pohledu dopadu vystavby nové komunikace
na pozemek zalobce z hlediska zmény odtokovych poméru a z pohledu jeho obavy, ze ,, to
bude nyni zhorseno faktem stavby projektované iicelové komunikace, kterd vyrvori hrdz
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v bezprostredni blizkosti domu a zhors? situaci tim, Ze zamezi rozlivu vody do Sirsiho prostoru a
zvyst hladinu zachycené vody tak, Ze tato jiz bez problému dosibne do proniho nadzemniho
podlazi domu ¢p. X.“ Vyhodnoti rovnéz, zda ve spise jsou obsazeny konkrétni podklady pro
rozhodnuti, které by se touto otazkou zabyvaly natolik, aby bylo mozno tuto namitku
zalobce v Gplnosti konkrétné vyporadat.

86. Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., soud vsak pro tento postup neshledal diavod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v 4 v 4 4 4 4

spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
4 /4 v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106).

Nahrada nakladsi vizeni

87. Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., § 35
Vv v /7 Vv \4 /. v - /7 VAR
odst. 2 s.t.s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / \4 . . 4 4 4 o V/ 4 oVe* V ’
procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému.

88. Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (srov.
¢l. II - prechodna ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pripravu a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmény
je dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 ¢astka ve vysi 50 000 Ké. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod
5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni Ginném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi
6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Zalobci rovnéz nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem c¢astka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkovou ¢astku ve
vysi 6 800 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.f.s. navysit o
DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o ¢astku 1 428 K¢. Jako soucast nahrady naklada
fizeni soud rovnéz ptiznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tak soud zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

89. Tuto nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce, v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« M 4 4 v
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s.
Lhata k plnéni je pak odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f.
M 4 4 v Vv /7 v v v
ve spojeni s ustanovenim § 64 s.t.s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s. 1.
/ N4 4 4 4 i 4 Ve v 4 M i 4
tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni zalobci ve lhaté 30 dnti od pravai moci rozsudku.

90. Vyrok ad. III tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s. a
skutednosti, ze osobam zucastnénym na fizeni nebylo soudem ulozeno plnéni povinnosti
v prubéhu fizeni a zadné naklady jim v této souvislosti tedy ani nevznikly. Soucasné soud
neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady dalsich

4 o V/ 4 4 / V v / v/ 4 / 4 o V/ 4 Ve
nakladu fizeni. Proto soud osobam zcastnénym na rizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 15. dubna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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