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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Ceska provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul,
ICO 00406481
sidlem Maly val 1553/2, 767 01 Kromériz
zastoupena JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za Ucasti: Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, &. j. SPU 474021/2021,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd ¥zeni.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobkyni vydala osoba zGcastnéna na tizeni nemovitou véc na zakladé restitu¢niho fizeni.

Protoze vsak nasledné vysly najevo drive neznamé skutecnosti a dikazy, rozhodl spravni
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organ o obnoveé restitucniho rizeni. Poté zakazal zalobkyni predbéznym opatfenim vydanou

nemovitou véc zcizovat do pravni moci rozhodnuti ve véci. Podstatou zaloby je tvrzeni
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zalobkyné, ze narizeni predbézného opatfeni nebylo divodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd a soudt

Dne 17. 8. 2015 vydal Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Zlinsky kraj,
Zlin (dale ,SPU Zlin®), rozhodnuti & j. SPU 423670/2015/Cer, jimZ podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zakonu (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi), dale ,ZMV*, vydal zalobkyni jako osobé opravnéné pozemek p. ¢. 1708/3 v
katastralnim Gzemi Pornice (dale ,Pozemek®). Povinnou osobou je osoba zidastnéna na
soudnim fizeni.

Dne 14. 6. 2017 rozhodl SPU Zlin (. j. SPU 284088/2017/Cer), %e se toto fzeni obnovuje
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot vysly najevo dtive
neznameé skuteCnosti a dikazy, které oduvodriuji jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani o vydani Pozemku (a dal$ich nemovitych véci v obdobnych spravnich
¥izenich). Dne 25 8. 2017 k nému ptijal SPU Zlin (. j. SPU 395096/2017/Cer) opravné
rozhodnuti, jimz opravil zfejmé nespravnosti ve vyroku, spoCivajici v nepresnosti data
vydani, pravni moci a ¢isla jednaciho specifikovanych spravnich rozhodnuti.

Uvedené rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017 (¢ j. SPU
343684/2017). Spravni zalobu proti témto rozhodnutim zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne
29.11. 2019, ¢. 3. 29 A 293/2017-47, kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 23. 10. 2020, &. j. 5 As 463/2019-31. Ustavn{ stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim
sp. zn. IV. US 3562/20 ze dne 23. 3. 2021.

Dne 5. 11. 2021 na#{dil SPU Zlin (&. j. SPU 413343/2021) na navrh povinné osoby pYedbézné
opatreni podle § 61 odst. 1 spravniho radu, jimz zalobkyni zakazal prodat, darovat nebo
zatizit zastavnim pravem ¢i vécnym bremenem Pozemek do pravni moci rozhodnuti ve véci.
Predbézné opatreni odavodnil opatrnosti, aby nedoslo k nevratnym zménam ovliviiujicim
prubéh fizeni jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti v obnoveném rizeni. Dne 21. 2.
2022 zamitl zalovany nyni napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné a rozhodnuti o
predbézném opatfeni potvrdil.

1. Podani Glastnikd Fzeni

Zalobkyné ptedné uvadi, Ze nebyla Zalovanym dodrZena lhiita pro vydani nemovitosti podle
§ 9 odst. 7 ZMV, byla dokonce vice nez ¢tyrikrat bez jejiho zavinéni prekrocena. Zalobkyné
navice nepredpoklada vydani meritorniho rozhodnuti v dohledné dobé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jiz v dobé rozhodnuti o predbézném opatreni ma véc
meritorné posouzenu a dava najevo, jak by mélo byt v obnoveném rizeni rozhodnuto.
Zalobkyné dale poukazuje na zasadu favor restitutionis, ktera by méla byt v restituéni véci

aplikovana. Odkazuje v té souvislosti na nlez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
Pl. US 10/13. Ze zorného thlu dobrych mravt pripomina také své poslant, jez dlouhodobé
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naplnuje, jimz je sluzba potrebnym, zejména nemocnym, détem, mladezi, chudym a
postizenym.

Zalovany vysvétluje, ze zakonnou lhatu nedodrzel zejména s ohledem na skutec¢nost, ze jeho
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rozhodnuti o obnové fizeni bylo nejdtive napadeno odvolanim, nasledné spravni zalobou,
kasacni stiznosti a poté ustavni stiznosti. Toto rozhodovani je mozné chapat jako vyreseni
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predbézné otazky pro vydani rozhodnuti v fizeni, jimz by mélo byt opétovné rozhodnuto
v obnoveném rizeni.

Dale zalovany vysvétluje, ze zasadu in favorem restitutionis nelze prosazovat na tkor
zakonnosti, jestlize se objevi dikazy, jez brani vydani majetku zalobkyni dle § 5 ZMV.

Zalovany uznava, ze zalobkyné napliuje sluzbu potrebnym. Ani ta vSak neumoziuje

vyhovét restituénimu naroku, prokaze-li se, Ze nejsou naplnény podminky pro vydani

majetku dle ZMV. Uprava nakladani s majetkem uéinéna napadenym rozhodnutim
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umoznuje dokondeni obnoveného fizeni a vydani rozhodnuti nového.

Zalobkyné v replice vytyka spravnimu organu, Ze ve vyjadteni dovozuje nutnost vydani
predbézného opatteni z toho, ze dle jeho nazoru v ptipadé povoleni obnovy rizeni lze
predpokladat, ze meritorné bude rozhodnuto opacné, nez tomu bylo rozhodnutim, jez bylo
povolenim obnovy fizeni zruseno. Tomuto nazoru nelze prikyvnout, protoze v rizeni o
obnovu nebyly provedeny a hodnoceny dukazy, které jsou az predmétem obnoveného
¥izeni. SPU Zlin ani Yalovany se véci meritorné nezabyvaly. Ostatné i rozhodnuti o tom,
zda nova jsou skuteéné nova, zistava s ohledem na princip subsidiarity stale otevreno. Do
doby vydani predbézného opattenti se nestalo nic, cemu by predbézné opatfeni mélo branit.

SPU Zlin k dotazu soudu na stav ¥zeni poukézal (poprvé) na rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022,
jimz Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Grad pro Zlinsky kraj, Pobocka Kromériz,
rozhodl (¢. j. SPU 108935/2022/NED) o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k
pozemkum v katastralnim uzemi Pornice podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona €. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovany k tomu sdélil, Ze v disledku obnovy katastrilniho operatu formou komplexnich
pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi Pornice zanikla parcela ¢. 1708/3 do parcely ¢.
2837. Protoze byl k prevazné vymeére puvodnich (zaniklych) pozemkt povinnou osobou
Statni pozemkovy ufad, je povinnou osobou k nové vzniklému pozemku p. ¢. 2837 Statni
pozemkovy Grad, nikoli Lesy Ceské republiky, s. p. (osoba zli¢astnéna na nynéj$im ¥zeni).
Lesy Ceské republiky, s. p., se s timto pravnim ndzorem sprivniho orgnu ztotoZnil.
Pozemek na parcele ¢. 2837 ma byt predmétem jiného spravniho fizeni s odliSnou povinnou
osobou. Zalovany proto sdélil, #e pominul divod, pro ktery bylo predbéiné opatfeni
narizeno.

IV. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IV. 1 Pravni ramec
Podle § 61 odst. 3 spravniho radu:

(1) Spravni orgin miiZze z moci tredni nebo na poZidani vicastnika pred skoncenim vizeni
rozhodnutim navidit predbézné opatient, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
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vcastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Predbéznym
opattenim lze iicastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd miizZe slouzit jako ditkazni prostvedek, nebo véc,
kterd miize byt predmétem exekuce.

(2) O poZadani vicastnika o predbézné opatveni musi byt rozhodnuto do 10 dnii. Rozhodnuti
se oznamuje jen tomu, koho se tykd, popripadé téZ jinému sicastnikovi, ktery o jeho vyddani
poZddal. Odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatveni nemd odkladny
ticinek; miize je podat pouze nicastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.

(3) Spravni organ predbézné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine diivod,
pro ktery bylo narizeno. Neucini-li tak, pozbyvd predbézné opatreni iicinnosti dnem, kdy
se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich icinka.

Podle § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%):

Ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny stkony spravnibo organu

b) predbézné povahry, ...
IV. 2 Pravni posouzent

Krajsky soud nejdrive musi posoudit, zda je napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vubec soudné prezkoumatelné. K otazce
kompetencni vyluky zakotvené v § 70 s. t. s. vychazi soud z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006-54: ,se o
rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s jednad, pokud ve
vztahu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé tvi podminky: casovou, vécnou a osobni. Je
tedy vydano v jiZ zabdjeném 7izeni o vyddani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhiita pro zahdjeni takového ¥izeni a vicinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi zahrnout vztahy
upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt mj. adresovino i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbéné“. Tento rozsudek také shrnuje judikaturu Ustavniho soudu, z niZ
plyne, ze vyluku ze soudniho prezkumu lze aplikovat tam, kde je rozhodnuti nasledovano
rozhodnutim konecnym a podléhajicim soudni ochrané.

V projednavané véci bylo vydano rozhodnuti nafizujici predbézné opatreni v kontextu

obnoveného rizeni na zakladé rozhodnuti SPU Zlin ze dne 14. 6. 2017 podle § 100 odst. 1
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pism. a) s. f. s. Mezi napadenym rozhodnutim a obnovovanym fizenim lze shledat vazbu

osobni i ¢asovou.

Presto krajsky soud dochazi k zavéru, ze soudni vyluka na soudasné rozhodovani o
predbézném opatfeni za danych skutkovych okolnosti nedopad. Totiz podle slov SPU Zlin
ma byt Pozemek v dusledku komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi
Pornice predmétem jiného spravniho fizeni s odlisnou povinnou osobou. Spravni organ vsak
soud neinformoval o prubéhu takoveho spravniho rizeni. Neinformoval ani soud o tom, ze
by v obnoveném ftizeni bylo néjak vécné rozhodnuto, coz mtze byt dano specifiky Pozemku
(bod 13). Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze v pfipadé jinych nemovitych véci
pozadovanych zalobkyni dle ZMV uz vécné rozhodnuto vnovém frizeni bylo. I
z lapidarniho vyjadteni SPU Zlin o tom, %e pominul dévod, pro ktery bylo predbéiné
opatfeni nafizeno, se jevi, ze povazuje véc svym zpusobem za vyfizenou. I kdyby vsak bylo
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v novém fizeni vécné rozhodnuto, soudni prezkum bude probihat podle ¢asti paté zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v jehoz ramci muze civilni soud hodnotit pouze otazky
vécné, nikoli procesni (usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 20.
9. 2007, ¢ j. Konf 22/2006-8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS).

Soud tedy Cini diléi zavér, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni nebude za danych okolnosti
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realné nasledovano rozhodnutim koneénym, podléhajicim soudnimu prezkumu, jez by
umoznil hodnotit divodnost natizeného predbézného opatteni. Kompetencni vyluka tedy
na projednavanou véc nedopada.

Podstatou zaloby je divodnost vydani predbézného opatteni. Soud si predné vS$ima, ze
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022 (bod 11) byl minimalizovan dopad pfedbézného opatteni na
prava a povinnosti zalobkyné. Jeho dusledkem je, ze zanikl Pozemek na parcele p. ¢. 1708/3,
navic u néj doslo ke zméné vlastnickych prav (povinné osoby). Z toho duvodu jiz nevyvolava
rozhodnuti o predbézném opatteni ze dne 5. 11. 2021 a navazuyjici (napadené) rozhodnuti
pravai Ucinky vuci zalobkyni. Presto v$ak do prav zalobkyné tato rozhodnuti zasahla
v dobé, kdy pravni uéinky vyvolavala, tedy v obdobi od 5. 11. 2021 do 18. 8. 2022. Soud
pritom musi pti prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po vécné strance se soud priklani k tvrzeni zalovaného. Pokud by zalobkyné jakymkoli
zpusobem zcizila vlastnické pravo ¢i zatizila nemovitou véc zastavnim pravem nebo vécnym
bfemenem, mohla realné ohrozit plnéni, jez mohlo potencialné vychazet z obnoveného
¥izeni. Byt SPU Zlin v rozhodnuti o na¥izeni pfedbéZného opatfeni vyjadtuje domnénku,
ze v tehdejsi dobé zalobkyné nechtéla s Pozemkem nakladat takovym zptisobem, soucasné
akcentuje svou predbéznou opatrnost v obavé o mozné nevratné zmeény. Je soucasné nutno
prihlédnout k tomu, ze spravni organ ma omezenou lhtitu na vydani takovéhoto rozhodnuti
a ze zaroven nemohl pfi slozitosti predestrenych novych dikazt dovozovat, jak dlouho bude
rozhodnuti ve véci trvat a zda se postoj zalobkyné k Pozemku za tu dobu nezmeéni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobkyné na princip in favorem
restutitionis. Ten méa podle judikatury Ustavniho soudu své misto zejména v meritu vlastniho
restitucniho fizeni, a to pfi vykladu restitucnich predpisu. Stejné tak soud neshledal
relevantnim argument zalobkyné o nedodrzeni lhiit podle ZMV. Byt soud chape rozéarovani
zalobkyné z nedodrzeni zakonné lhuty, tato vada nepredstavuje faktor pfi posuzovani
divodnosti narizeni predbézného opattent, jez vychazi z Gpravy zakotvené spravnim radem.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i / Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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O nahradé nakladt osoby zidastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. .
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s., podle néhoz osoba zudastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, ktere ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
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zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



