¢.j. 178 A 9/2024-27

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: T.P. N., narozena X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &. j. MV-34906-5/SO-2024,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vyi 3 000 K¢&. Castka 3 000 K¢ bude Zalobkyni
vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MV-34906-5/SO-2024, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. OAM-7362-41/DP-
2023, (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®) prvostupriovym rozhodnutim nebylo
zalobkyni podle § 41 odst. 7 v navaznosti na § 41 odst. 2, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) prominuto zmeskani lhtty k podani odvolani proti
usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. OAM-7362-29/DP-
2023. Zalobkyné soutasné poZadovala, aby ji byla p¥iznana nihrada nakladd fzeni.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou zalobou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o tkon spravniho organu, ktery je
z prezkumné {innosti soudu v ramci spravniho soudnictvi vylouden. K prezkoumavani
spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravaiho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak
soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“) usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofi
ustanoveni § 68 pism. €) ve vazbé na § 70 pism. b) s. t. s., ktera upravuji tzv. kompetenéni
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vyluky, tedy kony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a
§ 66s. T.s.

3. Soud pro prehlednost pripomina, ze zaloba zalobkyné v posuzované véci sméfovala proti
rozhodnuti  zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti, jimz spravni organ prvniho stupné nevyhoveél navrhu
zalobkyné na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

4.  Predmétem soudniho prezkumu tedy bylo zalobou napadené rozhodnuti, a nikoli
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MV-34906-6/SO-2024, jimz zalovany
zamitl pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zamitnuté rozhodnuti zalovaného pro opozdénost bylo napadeno zalobkyni

samostatnou zalobou, podanou u zdejstho soudu, pricemz soud toto fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 178 A 8/2024-16.

5. K otazce soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007-49, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, tak, ze ,,rozhodnuti o neprominuti zmeskdni
Ihiity k poddni odvoldni vydané dle § 41 spravnibo ¥ddu z roku 2004, je samostatné vylouceno
ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé
proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu o odvolini.“ V odivodnéni tohoto
rozsudku bylo dale konstatovano, ze ,dle Nejvyssiho spravnibo soudu je rozhodnuti o
neprominuti zmeskani stkonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry
svych adresatii ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005
- 64, a ve vztabu ke konecnému posonzeni vasnosti samotného odvolani md tedy charakter
rozhodnuti predbézného. PredbéZnost je pritom v dané véci nutno vyklidat jednak z hlediska
Casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevydd diive, nez je v ¥izeni postaveno
najisto, zda bylo zmeskani stkonu prominuto & nikoli; jednak jako vzajemnou podminénost,
kdy vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani skonu ve své podstaté
preduriuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani“. Rovnéz vyslovil, ze byt
rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné disledky predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravnibo rizeni
ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném itkonu, zde o odvolani.
Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na
prdava a povinnosti dotycného sicastnika vizeni. Odepreni soudnibo prezkumu rozhodnuti o
neprominuti zmeskdani sikonu tak v daném pripadé neznamend odeprent pristupu k soudu,
ktery by mobl ve svyjch diisledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale
toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné
véci obratit se spravni Zalobou vzdy proti pripadnym diisledkim rozhodnuti o neprominuti{
zmeskani sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak neni vylouceno ze soudni
ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout vramci prezkumu findlnibo rozhodnuti o
podaném odvolani, a ncastnik rizeni neni zkrdcen na svém pravu p¥istupu k soudu. Z
uvedenych divodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lbiity
jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci. Uvedeny zavér pritom odpovidd jak zakonné konstrukci prezkumu ve
spravnim soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdsadé rychlosti a
hospoddrnosti ¥izent, nebot’ pripusténi soudnibo prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by
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ve svém diisledku znamenalo rozt¥isténost celého 7izeni a prodluzovani jeho celkové délky (je
neicelné ze stramy soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lbita prominuta & nikoliv,
pokud dosud neni ziejmé, Ze jeji zmeskani se negativné promitlo do pravni sféry vicastnika
izeni).

6. Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010-73,
uvedl, Ze na tomto nazoru o nepripustnosti zaloby samostatné napadajici rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni ani
pozdéjsi rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némz byla oproti predchozi
judikatute vylozena ponékud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. V tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,,0 rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve
vztabu k rozhodnuti konecnému spliiuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a
osobni. Je tedy vydino v jiz zabhdjeném 7vizeni o vyddani rozhodnuti koneného nebo je
zdkonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového 7izeni a iicinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovino mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbéiné.“ Obecny test
stanoveny ve zminéném rozsudku rozsifeného senatu pro urcent, zda posuzovany tkon
spravniho organu je rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., byl
aplikovan na rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhtty k podani odvolani vydané podle
§ 41 spravniho radu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9
As 48/2009-105, v némz uvedl, ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskini ikonu je
rozhodnutim, které naplriuje vyse uvedenou casovou, mistni i osobni podminku, z cehoz
vyplyva, Ze predmétné rozhodnuti je nutno poklidat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho
prezkumu. Z uvedenych divodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskant itkonu jako rozhodnuti predbézné povahy, ale az proti jeho diisledkiim, které jediné
maji v posuzované véci pravni relevanci.

7. Z uvedenych duvodu tedy nezbylo soudu nic jiného nez vyslovit, ze v daném fizeni
nebylo predmétem prezkumu rozhodnuti spravniho organu, které by bylo mozné v
fizeni pred spravnim soudem napadnout zalobou. Z tohoto dtivodu pak soud s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. b) s. 1. s. ve
vyroku I. usneseni tuto zalobu pro nepfipustnost odmitl. Na tomto misté soud
podotyka, ze tomuto postupu nebrani skutecnost, ze Casteéné jiz provedl procesni
tkony sméfujici k rozhodnuti o véci samé. Nepfipustnost zaloby je totiz soud povinen
zohlednit v kazdé fazi fizeni o ni.

8. Z duvodu odmitnuti zaloby soud souc¢asné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvnis. f. s. ve
vyroku II. tohoto usneseni neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni.

9. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst.
3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dle jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni rovnéz o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Uhrazeny soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu ve 1hiité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 7. kvétna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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