lislo jednaci: 32 A 9/2024-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Ing. L. S.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
o prezkum rozhodnuti ze dne 8. 10. 2024, &. . X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl alobou podanou dne 9. 12. 2024 rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla jeho odvolani proti
rozhodnuti Uzemni spravy socidlniho zabezpedeni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpedeni Hradec
Kralové (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ nebo ,USSZ%), &. j. X, ze dne 29. 7. 2024,
o spachani prestupkt a ulozeni pokuty za jejich spachani ve vysi 5 000 K¢ dle ustanovent §
54 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®), ve spojeni s a § 54 odst. 6 pism. ¢)
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ZOPSZ, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Uvedenym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani 3 prestupku dle
ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) ZOPSZ, kterych se dopustil jako podnikajici fyzicka osoba,
a to nesplnénim povinnosti stanovené ustanovenim § 12 pism. d) ZOPSZ tim, ze se bez
vazného duvodu nedostavil na vyzvu organu socialniho zabezpeleni k provedeni kontroly
plnéni jeho povinnosti v oblasti socialniho zabezpeleni, a to: v terminu dne 19. 2. 2024, na
zakladé vyzvy ze dne 1. 2. 2024; v terminu dne 13. 3. 2024, na zakladé vyzvy ze dne 29. 2.
2024, a v terminu dne 3. 4. 2024, na zakladé vyzvy ze dne 14. 3. 2024.

II. Zalobni argumentace

2. Zalobce se neztotoznuje s vyse uvedenym rozhodnutim a postupem, ktery jeho vydani
v 4 ~ 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v b4
predchazel. Zalobce namital mistni nepfislusnost spravniho organu prvniho stupné, nebot
z divodu zruseni institutu platcovych pokladen dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o v 4 Vev/ v * o Ve 4 4 v/ v 4 4 4

z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze urcit mistni pfislusnost spravaiho organu
prvniho stupné podle sidla mzdové Gctarny, kdyz tato byla jako platcova pokladna ke dni

1. 1. 2024 zrusena, ale mistni prislusnost ma byt urcena podle bydlisté zalobce.

3. Zalobce dale namital podjatost pracovnikt spravniho orginu prvniho stupné, na které
podal trestni oznameni, priCemz tato namitka byla vsamostatné vedeném fizeni
zamitnuta. Tyto uredni osoby maji dle zalobce nezpochybnitelny zajem na vysledku fizeni
s ohledem na svou pfipadnou trestni odpovédnost.

4. Zalovana stejné jako spravni organ prvntho stupné oznacovala zalobce jménem,
ptrijmenim, datem narozeni a trvalym pobytem, tj. udaji, kterymi je oznacovana fyzicka
,nepodnikajici“ osoba, pfitemz v samotném textu jednotlivych pisemnosti se hovori o

i N4 M / v v o M M v 4 4 4 M 4
podnikajici fyzické osobé, coz zpusobuje nejednoznacnost, zda spravni organ jedna
s fyzickou osobou nebo s podnikajici fyzickou osobou. V této souvislosti zalobce dale

’. 7 v 4 v v 4 v/ v 4 /4 4 4 4
namita, ze mu bylo nespravné doruc¢ovano do neprislusné datové schranky, namisto datové
schranky podnikajici fyzicke osoby mu dle povahy pisemnosti mélo byt doruceno do
datové schranky fyzickeé osoby, kterou ma téz zfizenou. Zalovana véc chybné kvalifikovala
jako prestupek dle § 54 odst. 3 pism. b) namisto § 53 odst. 1 pism. a) ZOPSZ. Zalobce

/ 4 v / v v/ 4 v 4 o4 4 4 4 4
vytyka zalované, ze v fizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nebyl

v 4 v/ /7 . M v M . /7 /7 M 4 v o
poucen, ze tizeni je vedeno proti nému jako podnikajici fyzické osobé a v dusledku
nedostaventi se ke stanovené kontrole mu hrozi pokuta az do vyse 50 000 K¢ dle § 54 odst.
6 pism. c) ZOPSZ.

5. Zalobce povazuje jednotlivé vyzvy k dostaveni se ke kontrole za obsahové nedostate¢né
a neurcité. Neni z nich patrné, jaké konkrétni dokumenty maji byt spravnimu organu
predlozeny.

6. Co se tyle vyse pokuty, zalobce vytyka, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala s jejim
odivodnénim a rozhodnuti je ztohoto divodu nepfezkoumatelné. K odivodnéni

4 /7 Vv \4 vV Vv M 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalovaneé, ze by se
dopustil ti1 prestupkti, kdyz se pouze tfikrat nedostavil ke kontrole u mistné neptislusného
spravniho organu, a dale si neni védom, Ze by se mél dostavit v jiném nez uréeném terminu.

7. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni a ptiznal mu proti zalované nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.S.
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III. Vyjadfeni Zalované
8. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze s zalobou nesouhlasi v plném rozsahu.

9. K namitané mistni neprislusnosti sdélila, ze dle jeji evidence k odhlaseni mzdové Gctarny
zalobce nedoslo. Mzdova ctarna nebyla novelizaci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7/e o v 4 Vev/ v * o v v v 4 M
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusena soucasné s platcovou pokladnou, jak se
mylné domniva zalobce.

10.Mistni pfislusnost Gzemni spravy socialnitho zabezpeleni pro provadéni pojisténi
zaméstnancu vcetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelt v pojisténi se dle § 83 odst.
1 pism. a) z. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZNP“), ridi sidlem zameéstnavatele, pokud toto sidlo je shodné s mistem mzdové
U¢tarny nebo pokud zaméstnavatel nema mzdovou Uctarnu; pokud zaméstnavatel ma

/N _/ 4 / I N_/ 4 4 4 v v/ 1/

mzdovou Gc¢tarnu a misto mzdové GCtarny neni shodné se sidlem zaméstnavatele, ridi se
mistni prislusnost Gzemni spravy socialnitho zabezpecCeni mistem mzdové Gctarny. V
pripadé zalobce, ktery ma od 1. 4. 2017 nahlasené sidlo své mzdové uétarny na adrese Frani
Sramka 128/7, Hradec Kralové, je mistné pfislusna USSZ (OSSZ Hradec Kralové). Nad
ramec vyse uvedeného zalovana uvedla, ze se zalobce na vyzvu ze dne 30. 5. 2024 ke sdélent,
kde se nachazi sidlo jeho mzdové uctarny, nijak nevyjadtil, pri¢emz v pripadé, ze by doslo
ke zruseni mzdové Gctarny vedené v registru zameéstnavatelt, mél zalobce dle § 93 odst. 5
ZNP povinnost zrusenou mzdovou uctarnu odhlasit do 8 kalendarnich dna. Mzdova
/N _/ v /v
uctarna zalobce odhlasena nebyla.

11.Namitana podjatost byla predmétem samostatné vedeného fizeni, v ramci kterého o ni
bylo rozhodnuto usnesenim USSZ ¢. j. X ze dne 1. 7. 2024. Namitka podjatosti
neobsahovala zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych zalobce spattoval podjatost,
i v/ 4 4 4 v vV / /N 4 v /. M /
ani v fizeni nebylo prokazano, ze by povérené uredni osoby mély zajem na jeho vysledku,
a proto byla tato namitka zamitnuta.

12.K zalobcem namitanému chybnému oznaceni fyzické osoby namisto podnikajici fyzicke
osoby se zalovana vyjadrila tak, ze postupovala na zakladé § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve spojenti s § 3 pism. b) ZNP, ktery zaméstnavatele definuje jako fyzickou
osobu, ktera zaméstnava alespon jednoho zameéstnance. Fyzicka osoba se identifikuje
jménem, prijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu.

13.Zalobce se dopustil prestupku jako zaméstnavatel, tedy v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti. Piestupek spachal jako podnikajici fyzicka osoba. Z povahy véci
proto bylo Zalobci doruéovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby, nebot se
jednalo o pisemnost souvisejici s podnikanim.

14.K argumentu zalobce, ze nebyl poucen o nasledcich nedostaveni se dle vyzvy, zalovana
uvedla, Ze organ socialniho zabezpeceni mohl dle § 12 pism. d) ZOPSZ vyzvat zalobce jako
zaméstnavatele, aby se za i¢elem provedeni kontroly plnéni svych povinnosti v socialnim
zabezpeleni, vCetné placeni pojistného na socidlni zabezpedeni a ptispévku na statni

.. v . . v ’ ’ v/ v e v/ v
politiku zameéstnanosti, dostavil v uréeném terminu na prislusnou USSZ, poptipadé na
misto urlené. Takové vyzvé mél zalobce povinnost vyhovét, a to bez dalsiho, pokud by se

V. N o o . ~ / / / v ’
predem z vaznych dtvodt neomluvil. Zalovana navic ve vyzve k dostaveni se ke kontrole
ze dne 14. 3. 2024, ¢. . X, zalobce nalezité poucdila, ze pokud by se bez vazného divodu
nedostavil, mGze tim spachat prestupek dle § 54 odst. 3 pism. b) ZOPSZ, za ktery mu muize
byt udélena pokuta ve vysi do 50 000 K¢ dle § 54 odst. 6 pism. c) ZOPSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.S.
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15.Zalovan4 k nimitce Zalobce, %e rozhodnuti neni fadné odtvodnéno co do vyse uloZené
pokuty, uvedla, ze pfi Gvaze o primérenosti ulozeného trestu byly zvazeny vsechny
okolnosti daného pripadu. Bylo prihlédnuto k polehéujici okolnosti, ze s zalobcem jako
zaméstnavatelem je vedeno prvni fizeni ve véci poruseni vyse uvedené povinnosti. Za
pritézujici okolnost 1ze pak povazovat spachani vice prestupkt, kdy se zalobce opakované
a bez radné omluvy tmyslné nedostavil na vyzvu organu socialniho zabezpeceni v uréeném
(2 ani v zadném jiném) terminu k provedeni kontroly plnéni jeho povinnosti v oblasti
socialniho zabezpeteni, dmZ znemoznil USSZ kontrolu uskute¢nit. Zalobce neprojevil od
zahajeni kontroly zadnou soudinnost, nemél snahu si domluvit nahradni termin kontroly,
na USSZ se nedostavil a ani se pfedem z vaznych dtvodd neomluvil. Ze strany Zalobce se
jednalo o Glelové jednani, kdy pfi stejném dorucovani veskerych dokumentt do datové
schranky podnikajici fyzické osoby si vybiral, na které pisemnosti reagovat bude a na které
nebude.

16.Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body (§ 78 odst. 1, 2 s. t.s.). Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

18.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvantho stupné zaslal
zalobci oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. X. Timto spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci, aby se dne 19. 2. 2024 v 9 hodin dostavil do sidla USSZ
k provedeni kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatele v nemocenském pojistént,
v dichodovém pojisténi, odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti, a to za obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 a od 1. 1. 2022 do
31.12. 2022. Spravni organ dorucoval do datové schranky zalobce - podnikajici fyzické
osoby. Dle dorucenky datové zpravy bylo vyse uvedené oznameni o zahajeni kontroly
zalobci doruceno dne 1. 2. 2024.

19.Protoze se zalobce ve stanoveny termin 19. 2. 2024 k provedeni kontroly nedostavil, a ani
se zadnym zplsobem neomluvil, spravni organ prvniho stupné mu dne 29. 2. 2024 zaslal
vyzvu k dostaventi se ke kontrole, ¢. j. X. Termin kontroly byl stanoven na 13. 3. 2024 v 9
hodin. Tato vyzva byla zalobci dorucena taktéz do jeho datové schranky podnikajici
fyzické osoby, a to dne 4. 3. 2024. Zalobce se nedostavil ani v ndhradnim terminu a na
vyzvu USSZ nikterak nereagoval.

20.V ramci posledni vyzvy ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. X, ktera zalobci byla doruéena do jeho
datové schranky podnikajici fyzické osoby dne 18. 3. 2024, byl zalobce pouclen, ze
nedostaventi se ke kontrole bez vazného dtivodu a predchozi omluvy muze mit za nasledek
ulozeni pokuty podle § 54 odst. 6 pism. ¢) ZOPSZ. Ani na tuto vyzvu zalobce nereagoval
a ke kontrole se ve stanoveny termin bez uvedeni divodu nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.S.



5 32 A 9/2024

21.Spravni organ prvaiho stupné na zakladé vyse uvedeného zahajil dne 16. 4. 2024 s Zalobcem
jako podnikajici fyzickou osobou spole¢né fizeni o prestupcich podle § 54 odst. 3 pism. b)
ZOPSZ. Oznameni o zahjeni fizeni o prestupcich ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. X, bylo zalobci
dorudeno 18. 4. 2024. Zalobce se k ozndmeni o zahajeni ¥zeni dne 29. 4. 2024 vyjad¥il
v podant, které oznadil jako stiznost a odvolani proti zaslanému oznament o zahajeni fizeni
o prestupcich, které nasledné 20. 5. 2024 odiavodnil. Ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2024 namitl
zalobce podjatost pracovnikt spravniho organu prvniho stupné. O této namitce bylo
usnesenim USSZ & . X ze dne 1. 7. 2024 rozhodnuto, e se zamita. Spravni organ prvniho
stupné dne 29. 7. 2024 rozhodnutim ¢. j. X uznal Zalobce vinnym z uvedenych prestupkd,
za coz mu ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v zakonné lhuté dne 7. 8. 2024 blanketni odvolani, které po vyzvé spravniho organu
prvniho stupné dne 21. 8. 2024 doplnil o d&vody, pro které je podal. Zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

B. Pravni zavéry
22.7aloba neni davodna.

23.Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla davodna, smérovala by bez dalstho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 *Vv / v 4 4 M 4 M i
zalované k dalSimu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravnimi otazkami za situace,
kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné pfitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhradit ptipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravatho organu prezkoumal.

24.Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k odtvodnéni vyse uloZené
pokuty. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68,
uvedl, ze: ,Rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro uloZeni
pokuty, aniz by bylo zéejmé, zda ajakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha
spravniho organu musi vést k hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednani, pricemz
zvazované okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétnibo dopadu na dany pripad.“ Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
neprezkoumatelnost u napadeného rozhodnuti neni dana. Zalovana své zavéry odivodnila
srozumitelné a v mife odpovidajici okolnostem fesené véci. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je seznatelné, jaké okolnosti vzal spravni organ prvniho stupné v potaz pti
stanoveni konkrétni vySe sankce a pro¢ prvostupriové rozhodnuti zalovana potvrdila.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce se nedostavil k provedeni kontroly dne
19. 2. 2024, 13. 3. 2024 a 3. 4. 2024. Prvni vyzva ze dne 1. 2. 2024 k dostaventi se ke kontrole
plnéni povinnosti zaméstnavatele v oblasti socialniho zabezpecdeni dne 19. 2. 2024 byla
zalobci dorudena téhoz dne (tj. 1. 2. 2024) prosttednictvim datové schranky. Druha vyzva
ze dne 29. 2. 2024 k dostaveni se ke kontrole v ndhradnim terminu dne 13. 3. 2024 byla
zalobci dorucena 4. 3. 2024. Posledni vyzva, ktera stanovovala termin kontroly na 3. 4.
2024, ze dne 14. 3. 2024, byla Zalobci dorudena 18. 3. 2024. Zalobce byl tedy vZdy o terminu
kontroly fadné a vCas vyrozumén.

25.Tim, ze se zalobce jako zaméstnavatel bez vazného diivodu nedostavil na vyzvu organu
socialniho zabezpeceni v urceném terminu, dopustil se prestupku dle § 54 odst. 3 pism.
b) ZOPSZ. Dle § 54 odst. 6 pism. ¢) ZOPSZ muze spravni organ za tento prestupek ulozit

Shodu s prvopisem potvrzuje E.S.
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pokutu do 50 000 K¢. Ulozena pokuta 5 000 K¢ tedy byla v mezich zakona, a to pfi spodni
hranici zakonné sazby. Spravni organ prvniho stupné, s jehoz rozhodnutim se zalovana
ztotoznila, prihlédl k polehéujici okolnosti, ze zalobce doposud takovy prestupek
nespachal, ale zaroven vzal v potaz to, ze se zalobce prestupku podle § 54 odst. 3 pism. b)
ZOPSZ dopustil opakované, tj. trikrat se nedostavil na vyzvu, ¢imz znemoznil provedeni
kontroly plnéni povinnost! zaméstnavatele v oblasti socialniho zabezpedeni. Zalobce na
dorucené vyzvy nikterak nereagoval, neomluvil se, nesnazil se domluvit na jiném terminu
k uskutecnéni kontroly. Krajsky soud shrnuje, ze i napadené rozhodnuti obsahuje Gvahu,
kterou se zalovana ridila pfi posuzovani vyse pokuty, ke kterym okolnostem prihlédla jako
k ptitézujicim a ke kterym jako k polehcujicim, a jakym zptsobem je hodnotila ve vztahu
ke konkrétnimu protipravnimu jednani zalobce.

26.Krajsky soud nema pochyb o tom, ze skutkova podstata prestupku dle § 54 odst. 3 pism.
b) ZOPSZ byla naplnéna. Zalobce by musel vysvétlit, e mél vazny davod, pro¢ se na
vyzvu spravniho organu nemohl dostavit, ale ani v Zalobé neuvedl zadny divod, natoz pak
duvod vazny. Co je vaznym duvodem, ZOPSZ nedefinuje. Jedna se o neurcity pravni
pojem, jehoz interpretaci zakon prenechava spravnimu organu. ,,P¥i interpretaci neurcitého
pravnibo pojmu se spravni orgin musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
7. 2005, ¢. 3. 5 Afs 151/2004-73). Nelze zalované vytykat, ze se nezabyvala interpretaci
neurcitého pravaiho pojmu vazného divodu vzhledem k tomu, Ze zalobce svou netcast
neomluvil vibec.

27.0Ohledné zalobni namitky nespravné kvalifikace prestupku, ktera méla vyplyvat
z chybného oznaceni zalobce jako podnikajici fyzické osoby namisto fyzické osoby,
krajsky soud sdéluje, ze je zcela nerozhodné, zda je zalobce oznalen za fyzickou nebo
podnikajici fyzickou osobu, nebot podstatné je, Ze je tato osoba zaméstnavatelem a jako
zaméstnavatel ma své povinnosti v oblasti socialniho zabezpeceni. Protipravni jednani
zalobce tedy bylo spravné kvalifikovano jako prestupek podle § 54 odst. 3 pism. b) ZOPSZ,
coz je ustanoveni, které za neplnéni stanovenych povinnosti postihuje stejné fyzicke,
podnikajici fyzickeé 1 pravnické osoby pravé proto, ze jsou v pozici zaméstnavatele.

28.Samotné ustanoveni § 54 odst. 3 pism. b) ZOPSZ vyslovné uvadi, ze: ,Fyzickd, pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zaméstnavatel dopusti prestupku tim, Ze se bez vazného
diivodu nedostavi na vyzou organu socialnibo zabezpeceni na prislusnou tizemni spravu
socialniho zabezpeceni nebo na misto urcené touto spravou v urceném terminu podle § 12 pism.

d) ZOPSZ.*

29.Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt dle ZOPSZ nejsou strukturovany podle toho, zda
byl pfestupek spachan fyzickou osobou, pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou
osobou, ale podle toho, v jaké ,roli“ se pachatel nachazi (zaméstnavatel, OSVC, drzitel
dokladdt, poskytovatel zdravotnich sluzeb, bézny oblan - zaméstnanec ¢i pouhy pozivatel
davky). Vjznamnosti jednotlivych roli odpovidaji jednotlivé viie sankci (viz VORISEK,
V., LANG, R.Zikon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-6]. ASPI ID KO582 1991CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).
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30.Prestupek podle § 54 odst. 3 pism. b) ZOPSZ je spachan jiz tim, ze se zaméstnavatel bez
vazného divodu na vyzvu organu socialniho zabezpelenive stanoveném terminu
nedostavil. Odpovédnost za takovy prestupek neni podminéna poucenim spravniho
organu. PriCemz ani poudeni v posledni vyzvé spravniho organu prvniho stupné na

v/ v i v i v 4 \4 / /4 A 4

ptistupu zalobce nic nezménilo. Pokazdé, co se zalobce na vyzvu organu socialniho
zabezpecleni nedostavil, naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Namitka
v \4 M v/ v o 4 o 4
zalobce, ze se nedopustil tfi prestupka tak neni divodna.

31.Dorucovani do datové schranky osobé, ktera ma ztizenou jak datovou schranku fyzicke
osoby, tak datovou schranku podnikajici fyzické osoby, se fidi povahou pisemnosti, ktera
je doruéovana. Zalobci byly dorutovany pisemnosti tykajici se jeho jako zaméstnavatele,
tudiz mu bylo zcela spravné doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzickeé osoby dle
§ 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nad ramec uvedeného krajsky soud
konstatuje, ze dle ustalené judikatury Gc¢inky doruceni nastanou i v ptipadé, ze by bylo
dorudeno do neprtislusné datové schranky téze fyzické osoby, pokud se tato fyzicka osoba
s pisemnosti seznami (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1850/2015).

32.Dale zalobce namital, ze z vyzev nebylo patrné, jaké dokumenty maji byt dolozeny a ze
k nim nebylo prilozeno povérfeni k provedeni kontroly. Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, soucasti oznamenti o zahajeni kontroly musi byt bud’ povéreni
ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich. Seznam kontrolujicich osob byl zalobci
dorucen. Krajsky soud nehodnotil, zda spravni organ prvniho stupné jednoznaéné vypsal
pozadované dokumenty, nebot to na samotné spachani prestupkt zalobcem spocivajici
v jeho omisivnim jednani nema zadny vliv. Krajsky soud proto ani tyto namitky neshledal
duvodnymi.

33. Ani namitku zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nebyl mistné pfislusnym, soud
neshledal dévodnou, nebof mistni p¥islutnost USSZ ve véci kontroly plnéni povinnosti
zaméstnavatela v socialnim zabezpecent je stanovena v § 7 odst. 1 pism. d) bod 1 ZOPSZ
ve spojenti s § 83 odst. 1 pism. a) bod 1 ZNP. Stézejni pro urdeni mistni pfislusnosti je tedy
sidlo zaméstnavatele, respektive misto jeho mzdové ucltarny, a nikoli to, kde ma
zaméstnavatel jako fyzickd osoba evidovan trvaly pobyt. Zalobce Zalované nenahlésil
zadnou zménu ohledné své mzdové Gctarny a ani v zalobé zadnou takovou skutecnost
netvrdil.

34.Co se tyc¢e namitané podjatosti Grednich osob spravniho organu prvniho stupné, krajsky
soud zkoumal, zda byla tato namitka ve spravnim tizeni vyporadana. O namitce podjatosti
musi byt rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 1999, ¢. j. 29 Ca 360/95). V ramci spravniho ftizeni bylo o
nimitce podjatosti rozhodnuto samostatnym usnesenim USSZ & j. X dne 1. 7. 2024,
prvostupriové rozhodnuti ve véci samé bylo vydano az 29. 7. 2024. Krajsky soud dale
hodnotil tuto namitku co do jejiho obsahu. Po obsahové strance tato namitka neobsahuje
zadné konkrétni skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozné usuzovat na podjatost
nékteré z povérenych tfednich osob. Dlouhodobé neshody a nespokojenost zalobce
s dfivéjsim rozhodovanim tfednich osob spravniho organu prvniho stupné jsou
argumenty, které samy o sobé nemohou obstat, a to ani v pripadé, ze dle zalobcova tvrzeni
pro tyto dlouhodobé neshody s Gfednimi osobami na né podal trestni oznimeni. Aby
mohla byt namitka podjatosti Gspésna, musela by obsahovat konkrétni, a nikoli pouze
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obecné, divody pro podjatost (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2017,
& . Nao 51/2017-21).

V. Zavér a niklady fizeni

35.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu naklada nenarokovala a
M / 4 v ./ o v v/ 4 v . / Ve 4 4
ze spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. dubna 2025

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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