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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. €., narozeny dne X
trvale bytem X
skute¢né bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/208313-911,

I

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 10. 2023, & j. MPSV-
2023/208313-911, a rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 9. 8. 2023, &. j. 1303079/23/AB, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobci se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.
Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitl odvolani



2 20 Ad 25/2023

valobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,sprivni organ prvnitho stupné“) ze dnme 9. 8. 2023, & j.
1303079/23/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné neptiznal zalobci davku statni socialni podpory prispévek

na bydleni od 1. 9. 2022.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé dorudené zdejsimu soudu dne 15. 10. 2023 predné namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany radné neoduvodnil svoje
zavéry v tom sméru, ze pro vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob nestaci

/v 4 *Vo V 4 A 4 v v 4 4 / *Vo
prohlaseni rodi¢t zalobce nebo provedeni socialniho Setteni, ale musi byt od rodica
téchto déti dolozeno potvrzeni, ze na tyto déti neuplatnuji danové zvyhodnéni.

Dale zalobce namital, Ze z Zadného ustanoveni zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni

v v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 ./ 4 vV o«
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®),

/ /4 4 Ve 4 4 v/ v 4 v v 4 4
nevyplyva podminka pro ptiznani pfispévku na bydleni v podobé neuplatnovani
danového zvyhodnéni na dité ze strany jeho rodica. Tuto podminku zalobce nenachazi
ani pfi vykladu zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu. Zalobce mél pritom za to, ze
4 v v / M 4 4 v v 4 M v 4 4 v 4 v/ 7
jim predlozenymi podklady a mistnim Setfenim bylo jasné prokazano, ze bydli a uziva
byt v X, kdyz soucasné v X studuje a pracuje.

Zalobce mél téz za to, ze posuzovani ditéte spolu s rodi¢i ma povahu tzv. vyvratitelné
4 4 v . Ve v/ 4 . M v / 4 v
pravni domnénky, tj. pouzije se, pokud v fizeni nevyjde najevo opak. Opacny zavér by
Ve v Ve 4 4 Ve 4 4 4 M M4 v
podle néj znamenal, ze o priznani nebo nepfiznani davky nerozhoduje jeji potieba, ale
jakasi pravni fikce. Pokud zadatel o davku - nezaopatrené dité ve spravnim fizeni
prokaze, ze s rodi¢i nebydli, ze bydli jinde a hradi naklady na bydleni samostatné (coz u
néj bylo prokazano i Setfenim na misté), pak je podle zalobce nutné zadatele posuzovat
samostatné, nezavisle na rodi¢ich. Ufad prace muze k prokazani skutednosti, ze dité
nebydli s rodiéi pouzit razné dukazni prostredky (najemni smlouva, protokol o mistnim
v v 4 oV M /7 . M /4 ’ o 4 v .. 4
setfeni). Nemuze si ale vyminit jeden konkrétni dikazni prostredek, pokud jej zakon
jako jediny mozny dikazni prostredek nestanovi.

Zalovany rovnéZ podle Zalobce zcela ignoroval Gstavnépravni rozmér celého problému.
Ten spociva jednak v nepripustnosti restriktivniho vykladu jiného predpisu jako diivodu
nepriznani socialni davky, tak i z hlediska prava na bydleni a prava na vzdélani, jako
zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod, o niz zalovany tvrdi, ze
je nizsi pravni sily nez zdkon o statni socialni podpore. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2000, v ném? Ustavni soudu uvedl, Ze ,privo na
bydleni zabrnuje i schopnost platit ndjem a stat by tak mél upravit prispévky na ndjem wve
prospéch téch, kter{ na jeho placeni nemaji prostredky. Zdiiraznil také potvebu ochramy
najemnikii proti excesivnim ndjmum a excesivnimu zvysovani najmu. Zajistovat pravo na
bydlent je dle néj povinnost{ stétu*. Zalobce mél v této souvislosti za to, Ze spravni organy
jdou cestou pochybného restriktivniho vykladu naroku na pfispévek na bydlent, v jehoz
disledku vsem vysokoskolskym studentim tuto davku upiraji, a proto je na misté, aby
v odivodnéni svych rozhodnuti obhajily, ze tento vyklad jiz nenarusuje samu podstatu
Gstavné zaruceného prava na bydleni, a Ze je tedy odepreni priznani davky pfiméfené ve
vztahu k hodnoté, kterou chce alovany chranit. Zalovanému pak vytkl, Ze se o nic
takového nepokusil.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pozadavek nalézaciho spravniho organu
v v 4 4 v v v v . v 4 / v 4
na predlozeni potvrzeni matky zalobce, ze na zalobce neuplatnuje danové zvyhodnéni
byl divodny a v dtsledku jeho nepredlozeni nemohly byt odstranény pochybnosti o
tom, kdo je spolecné posuzovanou osobou a nebylo mozné rozhodnout o naroku na
davku a o jeji vysi.
Zalovany souhlasil se zalobcem vtom, ze potvrzeni platce dané o neuplatnovani
danového zvyhodnéni na nezaopatfené dité neni povinnym dikazem v fizeni o
prispévek na bydlent, avsak jedna se o diikaz vhodny v situaci, kdy vznikla pochybnost
o tom, zda zalobce zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti, kdyz podle zalovaného nelze
M v/ 4 i v /. Vv Vv v 4 4 Ve 4 v/ 4
v jednom fizeni tvrdit, ze dité s rodicem ve spole¢né domacnosti zije a v druhém fizeni
tvrdit, ze ve spolecné domacnosti nezije podle toho, co je v danou chvili pro Glastnika
fizeni vyhodnéjsi bez ohledu na skutecny stav. V pripadé zalobce tak podle zalovaného
pochybnosti o skute¢ném stavu véci odstranény nebyly, naopak se zvyraznily pote, co
zalobce odmitl potvrzeni platce dané své matky dolozit, ackoli potvrzeni otce dolozil.

K namitce zalobce ohledné ,nadrazenosti“ zakona o statni socialni podpote nad Listinou
zakladnich prav a svobod zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti uzita formulace
oV o i M 4 ver 7/ i / v M v 4 4 4
muze pusobit jako zavadéjici, nicméné v kontextu lze dovodit, ze spravni organ

\ . /7 . . v \4 M 4 4 4 4 / 4 4
povazuje za souladné s Listinou, kdyz pozaduje prokazani zakonnych podminek s tim,
v / 4 v v 4 v M
ze na obsah napadeného rozhodnuti predmétna formulace neméla vliv.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Duplika zalobce

Zalobce je$té na vyjadreni Yalovaného reagoval duplikou, v ni% uvedl, Ze se Zalovany
tvrzenim o pochybnostech o skutkovém stavu snazi obhajit svoji soustavnou praxi, kdy
wskutkové pochybnosti“ v ném vyvolava zcela normalni zivotni situace, kdy student
vysokeé skoly zada o pfispévek na bydleni. Tato samotna skutecnost ale ve skutecnosti
podle zalobce nezaklada zadné skutkové pochybnosti, pro které by mél nasledovat
néjaky specificky postup. Skutkové pochybnosti mohou naopak vyplynout z
konkrétnich 4daji uvedenych v zadosti, napf. premrsténa vyse najmu, nedolozeni
rozhodnych ptijmu a podobné.

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany uznal, ze potvrzeni o neuplatfiovani danioveho
/ v 4 Ve 4 7.V 4 . 4 o v/ 4 Ve ’ /7
zvyhodnéni na vyzivované dité neni obligatornim dikazem v fizeni o priznani
v/ v 4 v v M v \4 4 4 1.7 4
prispévku na bydleni, presto vsak na jeho predlozeni trva a odmita provedeni
jakéhokoliv jiného dikazu v fizeni, ackoli v pripadé jeho zadosti o ptispévek na bydleni
4 4 4 4 4 ’ Vv 4 /7 Vv Vv 4 / v Ve \4
provedl nalézaci spravni organ v domacnosti zalobce mistni Settent, kterym osveédcil, ze
v domacnosti realné Zije, a ze v ni zije sam. Pfesto spravni organy podle zalobce
ignorovaly svoje vlastni skutkova zjisténi, a stale vytvareji jakousi zasadu legalni teorie
dtkazni, kdy trvaji na jednom konkrétnim dikazu, alkoli soudasné zalovany sam
y J ) y
. 4 4 ’ 4 4 4 ’ .
priznava, ze zakon o statni socialni podpore tento dikaz nevyzaduje.

Zalobce se rovnéz ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze potvrzeni otce o neuplatnéni
danového zvyhodnéni dobrovolné predlozil jiz k zadosti, kdyz naopak toto dolozil az
k vyzvé spravniho organu a ve snaze dosahnout brzkého pfiznani davky.
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V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizen.

Zalobce podal dne 18. 11. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o ptispévek na
bydleni, kterou zadal o priznani pfispévku na bydleni od 1. 9. 2022. V souvislosti s touto
v/ / V. . e /e . ,
zadosti dolozil mimo jiné smlouvu o podnajmu bytu, doklad o studiu a potvrzeni
zaméstnavatele otce zalobce (X) o tom, ze neuplatriuje danové zvyhodnéni na
vyzivovaneé dité zijici s poplatnikem ve spole¢né domacnosti pro roky 2022 a 2023.

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 9. 5. 2023 mistni Setreni v byté, na ktery
zalobce uplatnil narok na prispévek na bydleni, se zavérem vse v poradku, kdy nez;jistil
zadné pochybnosti.

Z Cestnych prohlaseni rodica zalobce dolozenych zalobcem se podava, ze zalobcti jiz ani
. . /7 V7 4 / Ve 4 > - / v v vV Ve / 4

jeden z nich neplati zadné vyzivné, nebot je vydélecné cinny. Z potvrzeni X ze dne 12.
1. 2023 se podava mimo jiné, ze zalobce v predmétném byté, s jehoz podnajmem
druzstvo projevilo souhlas, skutecné bydli.

Spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 21. 2. 2023 vyzval zalobce, aby dolozil

mimo jiné potvrzeni od své matky o tom, ze si na zalobce neuplatnuje danové

zvyhodnéni. K této vyzvé se zalobce podanim ze dne 20. 3. 2023 vyjadril tak, ze tento
\4 4 4 / vV Vv v / 4 v 4

pozadavek ma za nezakonny, procez pozadované potvrzeni predkladat nebude.

Spravni organ prvniho stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, vydal dne 2. 6. 2023 rozhodnuti, kterym zalobci
nepriznal prispévek na bydleni ode dne 1. 9. 2022. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce
podal odvolani, na zakladé kterého zalovany toto rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné zrusil, a to svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. MPSV-2023/154567-911
(pozn. toto rozhodnuti zalovaného se v predlozeném spravnim spise nenachazi).

Nasledné spravni organ prvatho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému
zalobce opét podal odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
\4 4 o /. .. 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodg, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot oba Gdastnici vyslovné s takovym postupem
souhlasili. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu

v v/ 7. 4 4 4 Ve v /4 4
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote (ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) ndrok na piispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, ktery byt uZivd, jestlize naklady na bydleni presabuji castlu soucinu rozhodného prijmu
vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné
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soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi nez Cdstka normativnich nakladi na

bydleni.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 véta treti zakona o statni socialni podporte za ndjemce bytu
se pro ticely toboto zikona povazuje i podnajemce celého bytu, ktery byt uzivd se soublasem
vlastnika bytu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jde-li o prispévek na bydleni,
povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkon osob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle
zvlastnibo pravnibo predpisu upravujicibo Zivotni a existencni minimum.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se za spolecné posuzované osoby posuzuji rodice
a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany
s jinymi osobami podle pismene b) nebo d).

Podle ustanoveni § 7 odst. 8 zakona o statni socialni podpore spolecné posuzovanymi
osobami podle odstavcii 2, 3 a 5 jsou i osoby, které se prechodné z diivodii soustavné pripravy
na budouci povoldni (§ 12), zdravotnich nebo pracovnich zdrzuji mimo misto, kde jsou
hlaseny k trvalému pobytu.

Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, md poplatnik uvedeny v§ 2 md narok na dariové zvyhodnéni na
vyZivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na vizemi Clenského statu
Evropské unie nebo stitu tvorictho Evropsky hospoddrsky prostor, (ddle jen "dariové
zvyhodnéni") ve vysi 15 204 K& rocné na jedno dité, 22 320 K¢ rocné na drubé dité a 27 840
K¢ rocné na tieti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatriuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote byl-li prijemce divky
vyzvdan prislusnym organem stdtni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
ndrok na ddavku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhoveét, a to ve lhité do osmi
dnii ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ statni socidlni podpory delsi Ibitu; neucini-li
tak v urcené lbité, miize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Zdejsi soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné, nebot je zjeho oduvodnéni v mite umoznujici soudni prezkum
patrné, z jakych divodd Zalovany zamitl odvolani Zalobce a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany totiz spravnost pozadavku spravnich organti na doloZeni potvrzent,
\4 Vv v v 4 vV /4 / v 4 o M 4 \4 v/ /
ze rodie na zalobce neuplatriuji danové zvyhodnéni, odtvodnil tim, ze pfipadnym

v 4 v 4 / v 4 . \4 . * Vv Ve v 4
uplatnénim daniového zvyhodnéni by deklarovali, ze s nimi zalobce zije ve spolecné
domacnosti a musi byt s nimi spole¢né posuzovan.

Spravni organy tedy neptiznaly zalobci davku statni socialni podpory ptispévek na
bydleni za pouziti ust. § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpisu, kdyz tento
nevyhovél vyzvé spravniho organu prvniho stupné k dolozeni ,potvrzeni od matky
Yadatele, Ze se na Yalobce neuplatfiuje datiové zvyhodnéni.“ Ulastnici se pfitom shoduj
v tom, ze takovyto doklad neni dokladem povinnym v fizeni o zadosti o prispévek na
bydleni, resp. ze takovy doklad neni obsazen v zadném zakonném vyctu podklada ¢i
dikazd, které je povinen zadatel predlozit v ramci fizeni o ptiznani pfispévku na
bydleni. Spravni organy maji v takové situaci ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zakona o statni
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socialni podpore pravo vyzvat zadatele, aby osvédcil skuteénosti rozhodné pro narok na
davku. Spravni organ prvniho stupné pak vyzvou ze dne 21. 2. 2023 vyzval zalobce
k tomu, aby dolozil potvrzeni matky, ze si na néj neuplatriuje dariové zvyhodnéni. Podle
nazoru zdejsiho soudu vSak okolnost, ze si matka zalobce neuplatniuje predmétné danové
zvyhodnéni, neni skutecnosti rozhodnou pro narok na davku v podobé prispévku na

bydleni.

Soud si v této souvislosti dovede predstavit jako rozhodnou skutecnost to, zda zalobce
v v *Ve v/ 7 Ve i M v/ v v v/, 7 4
spolecné s rodi¢i uziva byt ¢ zda snimi tvofi spolecné hospodarici domacnost.
K osvédceni takové skutecnosti vSak spravni organ prvniho stupné zalobce nevyzval,
kdyz jeho vyzva hovoti o neuplatnovani danového zvyhodnéni bez dalsiho, tedy
skuteénosti, se kterou zakon o statni socialni podpore vznik naroku na prispévek na

bydleni nijak nespojuje.

Pokud spravni organy vdalSich fazich spravniho fizeni vyjevily, ze ztakto
pozadovaného dokladu hodlaly odstranovat svoje pochybnosti o tom, zda zalobce zije
¢1 nezije s rodiéi ve spolecné domacnosti, pak jednak ku skodé véci nic takového ve
vyzvé spravniho organu prvniho stupné uvedeno neni, a jednak ma soud zase svoje
pochybnosti o tom, zda spravnimi organy pozadované potvrzeni je dokladem svou
povahou zpusobilym k ovéreni skutecnosti, ze zalobce se svymi rodici nezije ve spole¢né
hospodatici domacnosti.

/ 4 4 4 4 v 4 / 4 M V. Vv M /
Z vyzvy spravniho organu prvniho stupné navic nevyplyva jednoznacné, o jaké
konkrétni potvrzeni mu vlastné jde. Mél-li na mysli to, aby matka zalobce vlastnim

p J y y
/v 4 . \4 vV /4 / v 4 v v M 4
prohlasenim potvrdila, ze danové zvyhodnéni na zalobce neuplatniuje, pak neni soudu
zcela jasné, jak by takové prohlaseni osvédcilo tvrzeni zalobcee, Ze se svymi rodiéi nezije
ve spoleéné hospodarici domacnosti. Rodi¢e nemusi uplatiiovat predmétné danove
zvyhodnéni na dité, a presto s nim mohou zit ve spolecné hospodarici domacnosti. Na
. Ve 4 v /4 v 4 v v /4 v /
druhou stranu nelze ani vyloulit neopravnéné uplatnéni predmétného danového
zvyhodnéni na dité, které jiz s rodici ve spolecné hospodarici domacnosti nezije. Pokud
pak mél spravni organ na mysli potvrzeni zaméstnavatele matky o neuplatnovani
danového zvyhodnéni na vyzivovane dité ve smyslu ust. § 381 odst. 3 pism. c) zakona .
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jak uvadi zalovany ve
prj P ) predpisu, j y
4 v 4 \4 v . vV Vv 4 4 4 4 v 4 / v

vyjadfeni k zalobé (ne tak jednoznacné spravni organ prvniho stupné ve své vyzvé), pak
je treba jesté zduraznit, Ze Glelem takového potvrzeni vydaného zaméstnavatelem je
predné zjevné to, aby si pfedmétné dariové zvyhodnéni uplatnil vzdy za uréité obdobi
jen jeden zrodi¢ ditéte. Z nideho (zejména tedy ze zakona ani z povahy onoho
potvrzeni) naopak nevyplyva, ze by takové potvrzeni osvédéovalo skutecnost, ze
poplatnik dané nezije ve spole¢né domacnosti s ditétem.

Argumentaci zalovaného v tom sméru, ze nelze bez dalsiho tvrdit v jednom fizeni, ze
dité s rodicem ve spolecné domacnosti Zije, a v druhém fizeni zase, Ze tomu tak neni,
také nelze v projednavané véci prisvéd<it, nebot zalobce sam byl Gi¢astnikem jen jednoho
v/ 4 v/ 4 . v/ . v/ v 4 v/ /4 vV / / v 7/
fizeni, a to tizeni o jeho zadosti o prispévek na bydleni. Pripadné danové zvyhodnéni
na vyzivované dité by si mohl uplatnit jeden z rodi¢d zalobce coby poplatnik dané a
nikoli zalobce sam, ktery nema v tomto sméru zadna dispozicni opravnéni a nema
’ - vy ’ v ’ v/ 74 v . .
v ramci pripadného ,danového fizeni“ moznost cokoli tvrdit.

Oporu v platné pravni dpravé také nema zavér zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze v pfipadech zletilych nezaopatfenych déti pro vyloudeni z okruhu
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spole¢né posuzovanych osob nestati dolozeni jejich prohlaseni nebo provedeni
socialniho Setteni, ale musi byt od rodi¢t téchto déti dolozeno potvrzeni, zda na tyti
déti neuplatnuji danové zvyhodnéni. V pripadé zalobce nadto bylo provedeno socialni
setfeni s vysledkem vSe v poradku a soucasné (nikoli alternativné) zalobce predlozil

i .. /v /4 /v 4 / *Vo \4 o Ve V M /7 V7 Ve 4
mimo jiné Cestna prohlaseni svych rodicd, ze vici zalobei neplni zadnou vyzivovact
povinnost, a také potvrzeni bytového druzstva o tom, ze v byté skutecné bydli. Spravni

4 vV b v / v v Ve v v v

organy rovnéz nijak nezpochybnovaly vydéleCnou ¢innost zalobce. Ve svétle téchto
dolozenych podkladi a skutecnosti se pak jevi vskutku nespravnym povazovat
spravnimi organy pozadované potvrzeni o neuplatfiovani danového zvyhodnéni za
podklad, bez kterého neni v ptipadé zalobce mozné posoudit splnéni podminek pro
priznani prispévku na bydleni.

Soud ma rovnéz za to, ze ze skutecnosti, ze zalobce predlozil potvrzeni zaméstnavatele
4 v 4 4 v / / v 4 Ve 4 /7. Vv
svého otce o neuplatnéni naroku na dariové zvyhodnéni na vyzivované dité, nelze pro
predmétnou véc vyvozovat nic relevantniho, natoz v neprospéch zalobce. Totéz plati i
o sporu na téma, zda toto potvrzeni predlozil zalobce dobrovolné jiz k zadosti nebo na
/ 4 4 4 4 v v 4 v
vyzvu spravniho organu prvniho stupné, kdyz na druhou stranu by byla na misté
Ve M v/ v _Vv/ v M M v 4 4 vV Vv bl 4 4
prinejmensim vétsi zdrzenlivost ve vyjadfovani na strané zalobce, nebot ze spravaiho
spisu se podava, ze predmétna potvrzeni zaméstnavatele otce byla dorucena spravnimu
organu prvniho stupné jiz dne 18. 11. 2022 (srov. podaci razitko spravniho organu
prvaiho stupné), prestoze jsou datovana dne 9. 1. 2023, kdyz soucasné spravni spis
M v/ / o 4 M \4 Ve o° / 4 4 v v’ 7/ v 4 4
neobsahuje zadny pruvodni dopis zalobce ¢i jiné podani svédéici o dolozeni potvrzeni
otce zalobce v prubéhu ledna 2023.

S ohledem na zavéry, ke kterym soud v projednavané véci dospél, mél jiz za nadbytecné
V_V /7o / 4 o M v Vv v 4
poustét se do posouzeni jejich Ustavnich aspektu, jehoz absenci zalobce zalovanému

rovnéz vytykal.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru o duvodnosti zaloby a
podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti z dGvodu jeho nezakonnosti. Z
tychz dtvodu podle § 78 odst. 3 zrusil i prvostupniové rozhodnuti. Véc zaroven vratil
dle § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni pfitom bude
zalovany vazan pravnimi nazory soudu vyjadtenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
v sV ’ . / v .7 v V1 7 / v . vy 7/ v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany ve véci nemél aspéch,
4 ’ o V/ 4 ’ v/ v v/ /4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobce zadné naklady fizeni neprokazal,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



