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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyneé: MUDr. M. H.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢&. j. KUOK 34743/2024, ve véci
pridéleni registra¢ni znalky na ptani

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné dne 23. 11. 2021 poZadala Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy ¥idi¢d
a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) o pridéleni registraini znacky na
prani (dale jen ,RZP“) ve tvaru ,X“ k silnicnimu vozidlu tovarni znacky Toyota Corolla,
pricemz  jeji  zadosti bylo téhoz dne vyhovéno vydanim  rozhodnuti
¢. j. SMOL/294753/2021/OARMV/AV/MI a pridélenim RZP. Téhoz dne spravni organ
L stupné podal k zalovanému podnét k provedeni prezkumného fizeni rozhodnuti o
pfidéleni RZP. Zalovany zahajil prezkumné Fizeni, ve kterém rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti o pridéleni RZP trpi vadou
nezakonnosti v podobé nespravného posouzeni pozadavkt na pridéleni RZP dle § 7b odst.
2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu®),
jelikoz kombinace znakd na dot¢ené RZP koresponduje se symbolikou (neo)nacismu.
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V novém fizeni spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11. 12. 2023, ¢. ;.
SMOL/359206/2023/OARMV/Sme zadost zalobkyné o ptidéleni RZP zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobkyné se domahala zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfit. Pfedné namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani jejich odvolacich namitek,
které nyni ucinila namitkami zalobnimi. V prvni fadé namitla, ze o pridéleni registracni
znacky se nevydava formalni rozhodnuti, procez nikdy nebylo a ani nemohlo byt vydano
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021. I kdyby bylo vydano, pak zalobkyni nikdy nebylo
dorudeno, a tedy nenabylo pravni moci. Rozhodnuti, které vibec nemélo byt vydano a
neni pravomocné, pak nasledné nemize byt ani zruseno, proCez jsou obé napadena
rozhodnuti nicotna.

. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci argumentaci o absenci
specifikace zakonného divodu pro odepreni pridéleni RZP. Spravni organ I. stupné
neuvedl, ze kterého konkrétniho zdkonného divodu neméla byt RZP pridélena, nebot
pouze kompletné ocitoval prislusné zakonné ustanoveni s celou paletou davodu, z nichz
v/ / / v/ i Ve o .. / / /4 /4
zadny na posuzovany pripad neaplikoval. Pritom uvedl davod jiny, ktery zakon nezna, a
sice udajny odkaz RZP na nacistickou ideologii. Nepridélit RZP pritom lze pouze ze
/4 i v / o o 4 4 v VeV v v

zakonem taxativné stanovenych duvodd, které nelze svévolné rozsifovat. Kromé toho, ze
predmétna RZP zadnou symboliku neonacismu neobsahuje (registraéni znacka muze
obsahovat pouze (islice a pismena), zakon stanovi, ze registra¢ni znacka nesmi obsahovat
»text“ podnécyjici k nenavisti k nékterému narodu, rase atd. Spravni organy zadny takovy
text v predmétné RZP neoznacily. Jedinym hypotetickym textem jsou pismena AH, ktera
v$ak k nenavisti nepodnécuj.

. Zalobkyné rozporovala zdvadovou symboliku v registralni znaéce. Vyklad Zalovaného, Ze
Cislice X predstavuje zkratku pro slogan ,X W.“ od amerického neonacisty D. L., pismena
»X“ predstavuji inicialy A. H. a dislice ,X“ symbolizuje nacisticky pozdrav ,H. H.
povazovala za absurdni a Géelovy. Zalovany o takovém vykladu pouze spekuloval, aniZ by
ho 1 realné prokazal. RZP neobsahuje {islici X, ale X a neobsahuje ani Cislici X, ale X.
Spravni organy tedy zcela nesmyslné a svévolné rozkouskovaly RZP, aby jim v ni
»zavadova symbolika“ vysla. Odavodnéni rozhodnuti tak je v rozporu se skutkovym
stavem, vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, jelikoz RZP obsahuje jiné {islice, nez jaké
spravni organ hodnotil. Pismena A. pak neznadi inicialy Adolfa Hitlera, ale Alzbéty
Heinzové, ktera se o Zalobkyni v détstvi starala. Zalobkyné ji% v odvolani poukazovala na
to, ze paklize k identifikace zavadového textu je potteba posouzeni odbornika, nemuze se
jednat o zavadny text, jelikoz ten musi byt kazdému patrny na prvni pohled. Nadto je
treba pocitat i s profesionalni deformaci znalct na extremismus, kteri jednoduse zavadovou
symboliku vidi ¢i chtéji vidét 1 tam, kde zadna neni.

. Zalobkyné koneéné namitala, %e v CR jsou k vozidldm registrovany nap¥. znatky X, X, X
apod. Dle zalobkyneé je v rozporu s ustavné garantovanou rovnosti oblanu pred zakonem,
aby stat sam generoval a pridéloval takové registracni znacky a soucasné na prani
obdobnou registra¢ni znac¢ku vydat odmitl s odivodnénim, ze jeji obsah je v rozporu
se zakonem. SkuteCnost, ze stat vygeneroval a pridélil uvedené znacky tak bez dalsiho
prokazuje, ze tyto scasti § 7b odst. 2 zakona o provozu v rozporu nejsou, jinak by
nemohly byt vydany. Rozhodovani spravnich organa v predmétné véci je tak projevem
ryzi svévole.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 50/2024

6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze nelze pochybovat o tom, %e kombinace
znakl na dotéené RZP koresponduje se symbolikou (neo)nacismu a postavou A. H.
Zalovany si v rimci prezkoumani véci vyzadal i odborné vyjadreni od Ustavu pro studium
totalitnich rezimu, z néhoz vyplyva, ze Sance, ze by si zadatel vybral zvolenou kombinaci
Cisel a pismen, aniz by si nebyl védom jejtho symbolického vyznamu, je krajné
nepravdépodobna. Zalobkyné uplatnila totoZné namitky jako v prabéhu spravniho ¥zeni,
které byly radné vyporadany. Tvrzeni, ze nebylo uvedeno, ktera konkrétni podminka pro
vydani RZP nebyla splnéna, neni pravdivé. Zalovany odtvodnil, e symbolika
(neo)nacismu podnécuje k nenavisti k hned nékolika zakonem stanovenych subjektt
(narod, rasa, etnicka skupina i nabozenstvi). K existujicim registra¢nim znackam
uvedenych Zalobkyni zalovany upozornil, ze takové znacky byly vygenerovany
elektronicky systémem registru silniénich vozidel v ucelenych radach. U standardnich
registracnich znalek pfitom neni zakonem stanovena povinnost kontroly symboliky
znakt. Zalovany se rovnéZ neztotoznil s vikladem Zalobkyné, dle kterého jde ve véci o
Cisla ,X“ a ,X“, nebot je zfejmé, ze Cislice X obé symbolicka ¢isla s nacistickou symbolikou
ramuje. Pokud by bylo pouzito jakékoliv jineé Cislo, tak by pravé ¢éisla X a X s vyjadrenou
symbolikou nebyla ¢itelna. Spravni organy nevyhodnotily pismena A. jako inicialy osoby
z détstvi zalobkyné a této verzi pribéhu neuvérily. Ostatné zalobkyné mohla zadat o
znacku se jménem takové osoby. V kontextu uvedeného se vSak argumentace zalobkyné
jevi jako Gcelova, ostatné zajem zalobkyné pravé na ji zvolené RZP a jeji Gporna procesni
aktivita svéd¥ o jiném z4jmu, neZ je snaha pfipominat si nékoho z détstvi. Zalovany
s odkazem na uvedené trval na svém zavéru, ze RZP obsahuje text (kombinaci Cisel a
pismen), ktery symbolizuje (neo)nacistickou ideologii, zalozenou mimo jiné na rasismu a
antisemitismu, procez v souladu s § 7b odst. 2 pism. a) zakona o provozu neni jeji vydani
mozne.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

8. Jakkoliv zalobkyné nejprve obecné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nevyporadani odvolacich namitek, nelze ji prisvéddit. Podle ustalené judikatury
NSS je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek duvodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ na namitku ucastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, & ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Zalobkyné nejprve zcela
obecné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci vyporadani jeji
odvolaci argumentace, aniz by konkretizovala, s jakou argumentaci se zalovany opomnél
vyporadat. Na takovou namitku muze krajsky soud toliko obdobné obecné odpovédét, ze
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal, jelikoz zalovany na odvolaci
namitky zalobkyné reagoval (str. 4 napadeného rozhodnuti). Ve véci je nadto nutno
poukazat na skuteCnost, ze, jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, rozhodnuti
zalovaného o zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné v prezkumném fizeni bylo
k odvolani zalobkyné podrobeno prezkumu ze strany Ministerstva dopravy. Ministerstvo
dopravy nejprve rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MD-22936/2022-150/4 rozhodnuti
alovaného zrusilo s tim, necht si vyZada vyjadreni Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Poté, co tak zalovany uéinil a na podkladé tohoto vyjadreni opétovné rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, bylo toto rozhodnuti jiz Ministerstvem dopravy
k dal$imu odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MD-22936/2022-
150/10 bez daldiho potvrzeno a odvolini zamitnuto. Zalobkyné ptitom jiZ v priabéhu
spravniho fizeni uplatiiovala a opakovala tutéz pravni argumentaci (jako v nyni podané
zalobé), ktera tedy byla opakované vyporadana nejen zalovanym, ale rovnéz Ministerstvem
dopravy.

Na jiném misté zaloby pak zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost pro nevyporadani jejt
namitky o absenci specifikace konkrétniho zakonného davodu pro neptridéleni RZP.
Uvedené tvrzeni vsak neni pravdivé. Spravni organ I. stupné na str. 2 svého zamitavého
rozhodnuti uvedl, ze RZP je vrozporu s § 7b odst. 2 pism. a) zakona o podminkach
provozu, nebot obsahuje text (kombinaci Cislic a pismen), které symbolizuji nacistickou
ideologii zaloZenou na rasismu a antisemitismu. Z uvedené formulace tak prinejmensim
implicitné vyplyva, ze onim zakonnym duvodem pro odepfeni vydani znacky je text
v 7 R v / ve 7 v 7 / /
podnécujici k nenavisti k nékteré rase ¢inabozenstvi. Zalovany to pak v napadeném
rozhodnuti uvedl vyslovné na str. 4, kde uvedl, ze symbolika (neo)nacismu podnécuje
k nenavisti hned z nékolika zadkonem stanovenych davodd, a sice k nenavisti viici narodu,
M /4 M v /4 \4 4 4 4 4 vV o 4 / o
rase, etnické skupiné a nabozenstvi. Spravni organy obou stupnu tak zakonny davod pro
odepreni vydani zadané RZP jednoznac¢né identifikovaly a konkretizovaly. Argumentace
zalobkyné co do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz neni divodna.
Ostatné prehlédnout nelze ani tu skuteCnost, ze zalobkyné s napadenym rozhodnutim
. v v/ v . v . v v 7
polemizovala, coz by v pripadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo dost dobre mozné.

K namitce tykajici se absence pravomocného prvostupnového rozhodnuti o vydani RZP
krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze ve spravnim spise ovéfil existenci rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. SMOL/294753/2021/OARMV/AV/MI, kterym
byla zalobkyni pridélena RZP. Soucasti rozhodnuti zalozeného ve spisu je rovnéz dolozka
o prevzeti rozhodnuti zalobkyni téhoz dne s vlastnoruénim podpisem zalobkyné, jakoz i
dolozka o vzdani se prava odvolani rovnéz s vlastnoru¢nim podpisem zalobkyné. Rovnéz
tato argumentace zalobkyneé se tak nezaklada na pravdé.

Pokud pak jde o tu cast namitky, ze o pridéleni RZP se zadné formalni rozhodnuti
nevydava, které se vydava toliko v negativnim pfipadé o zamitnuti zadosti, je tato
argumentace neduvodna. Na rizeni o zadosti je treba pro absenci vlastni pravni upravy
aplikovat v plném rozsahu spravni fad. Registracni znacka pfitom nepredstavuje zadné
osvédCeni, proto se i o jejim pridéleni musi vydat spravni rozhodnuti. O zadosti na
pridéleni RZP se tedy vzdy rozhodne, a to i v situaci, kdy je kladné vytizena, nebot
wvysledkem 7izeni o Zadosti neni vydani tabulky registracni znacky, ale rozhodnuti o tom, Ze se
pridéluje poZzadovana registracni znacka, ke které se ndsledné v potrebném poctu vyrobi tabulky
pro umisténi na vozidlo.“ (TICHY, M., SOC, M. Zdkon o podminkéch provozu na pozemnich
komunikacich:  Komentar. Wolters Kluwer. ASPI ID KO56 2001CZ. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz).

Podle ustanoveni § 7b odst. 1 zakona o podminkach provozu na zikladé Zidosti viastnika
nebo provozovatele silnicniho vozidla se soublasem vlastnika lze k silnicnimu vozidlu pridélit
registracni znacku tvorenou Zadatelem zvolenou kombinaci velkych pismen latinské abecedy
nebo arabskych Cislic (dale jen ,registracni znacka na prani®). (...) Podle druhého odstavce
4 4 \4 4 / /v v/Vv o / N v / v,
pismene a) tehoz ustanoveni obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti registracni znacku na
prani pridéli, pokud neobsabuje hanlivé nebo poborsujici vyrazy, text podnécujici k nendvisti k
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nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, t7idé nebo jiné skupiné osob, nazev nebo
zkratku organu vereiné moci nebo statu a neni zaménitelnd s registracni znackou podle odstavce
6.

Podstata zaloby lezi v tvrzeni o nespravném vykladu obsahu RZP. V této souvislosti je
predné tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné o tom, ze RZP neobsahuje text. Paklize
zakon v ustanoveni § 7b odst. 1 zakona o podminkach provozu stanovi, ze RZP je tvofena
kombinaci velkych pismen latinské abecedy nebo arabskych (islic, je zfejmé, Ze druhy
odstavec téhoz ustanoveni hovorici o textu RZP odkazuje pravé na pismena a Cislice, z
nichz se ma RZP skladat. Ustanoveni § 7b odst. 2 zakona o podminkach provozu obecné
stanovuje pozadavky na obsah RZP jako takovy bez ohledu na to, zda jej tvori pismena,
Cislice ¢i kombinace pismen tvorici slovo/souvisly text. Z obecné definice pojmu “symbol”
navic vyplyva, ze tento predstavuje jakykoliv znak (tedy vCetné Cislic a pismen) plnici
zastupnou funkeci, nesouct hlubsi, skryty vyznam. Z tohoto pohledu je proto nerozhodneé,
zda RZP obsahuje skutecné souvisly text v bézném slova smyslu (pfi tvaru RZP o 8
znacich je takova moznost znacné limitovana) ¢i zda obsahuje symboly, tedy znaky
nesouci skryty vyznam. V kazdém z uvedenych pripadui totiz jde o totéz, a sice o podstatu
sdéleni. Jakykoliv symbol tak musi v zasadé podléhat stejné regulaci jako souvisly text.
Polemika zalobkyné o tom, ze ji zadana RZP zadny text kromé pismen A. neobsahuje, je z
uvedenych davodu nedtvodna.

Zalobkyné¢ povazovala za absurdni a Glelovy vyklad spravnich orgint o zivadové
symbolice ji Zddané RZP. Zalobkyné viak neposkytla ani spravnim orgintim ani soudu
svuj vyklad zvoleného obsahu RZP a kromé pismen A. podobu znacky nijak nevysvétlila.
Prostym pohledem na zakladni osobni idaje zalobkyné (jméno, datum narozeni) je zfejmé,
ze podoba RZP se nijak nevztahuje k jeji osobé. Prosté konstatovani, ze pismena A.
odkazuji na A. H., ktera ji vychovavala v détstvi, pak bez jakéhokoliv osvédleni této
skutenosti pusobi nevérohodné za situace, kdy zalobkyné nijak nevysvétluje vyznam
zvolenych dislic.

Podstatnym vsak zustava, ze vyklad uéinény spravnimi organy neni zadnou spekulaci, jak
v v v v/ v vV Ve v R v/ ’ o

se zalobkyné marné snazi soud presvédCit. Kromé vefejné pfistupnych podkladd z

i / i / 4 V17 VvV - 4

internetového prostoru (diplomova prace a dlanky) bylo stézejnim podkladem

Y / v / Ve V7 / s/ 1V 71 .

prokazujicim spravnost zalovanym ucinéného vykladu vyjadfeni Ustavu pro studium

totalitnich rezima ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. USTR 247-2/2022. V ném ustav potvrdil, ze ¢islice

X predstavuje zkratku pro slogan “X W.”, jehoz autorem byl americky neonacista D. L.

“We must secure the existence of our people and a future for white children.” Pismena A.

predstavuji inicialy A. H. aCislice X odkazuje na nacisticky symbol “H. H.”, jelikoz

/ / . ’ % / ©/7 1V /717 .

osmym pismenem abecedy je pismeno H. Ustav ve svém vyjadreni dale doplnil odkazy na
v v v/ / . v o4 i M 4 /7 N 4

verejné pristupné zdroje vysvétlujici uvedenou symboliku (web mezinarodni zidovske

neziskové organizace “L. p. h.”). Soudasné ustav jednoznaéné potvrdil, ze Sance, ze by si

motorista/tka vybral/a zvolenou kombinaci ¢isel a pismen, aniz by si nebyl/a védom/a

./ i / / . M v v 4

jejiho symbolického vyznamu, je krajné nepravdépodobna.

16. Jakkoliv je chybna formulace zalobkyné, nebot vyklad neni predmétem dokazovani (tim

muze byt jediné skutkova okolnost), klicovou skutecnosti je, ze spravni organy svoji
argumentaci oprely o odborné a dle soudu zcela dostacujici podklady. Z odiavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je tak zcela dostatecné seznatelné na zakladé jakych Gvah
a na zakladé jakych podkladt zalovany posoudil skutkovy stav, krajsky soud proto
rozhodné nesouhlasi s zalobkyni, ze je odivodnéni rozhodnuti v rozporu se skutkovym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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stavem a vnitiné rozporné. Krajsky soud se zcela ztotoznuje jak s provedenym vykladem,
jelikoz dotcena symbolika je obecné znama, tak s posouzenim cislic X a X namisto X a X.
Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze Cislice X na samotném zacatku a konci RZP slouzi
pouze k oramovani a zaplnéni zbyvajicich dvou znak RZP. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze
ve skutecnosti jde o ¢islice X a X shledal soud jako ulelové ve snaze zakryt skuteény smysl.
V tomto zavéru jej podporuje mj. jiz zminéna okolnost, ze zalobkyné nepfinesla zadné
v 4 v/ . v /4 */ V7 /4
vysvétleni pro Cislice zatazené do ji zadané RZP.

Nedtvodnou pak soud shledal i argumentaci ve vztahu ke skuteénosti, ze nutnost
odborného posouzeni vylucuje zfejmost zavadného textu. Na tomto misté je nutno uveést,
ze odborné vyjadreni zde slouzilo toliko k posileni a podlozeni argumentace spravnich
organt ve vztahu k odmitnuti argumentace zalobkyné. Zavadovou symboliku dotéené
RZP totiz bez probléemt odhalily jiz samotné spravni organy. Soud jiz uvedl, Ze 1 dle jeho
hodnocenti se jedna o symboliku obecné znamou (snad kromé (islice 14). Podstatnym vsak
zUstava, ze hypotéza ustanoveni § 7b odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu nijak
neoperuje se zfejmosti zavadového textu. Dle uvedeného ustanoveni je zcela nerozhodneé,
zda je text podnécujici k nenavisti k nékterému narodu, rase, atd. zfejmy jiz na prvni
pohled ¢i nikoliv. Jak jiz soud zdGraznil vyse u pojednani o vyznamu symbold, dalezitou
zustava podstata sdéleni. Zda jde o text vyslovny ¢i text skryty v symbolech je z hlediska
zavéru o jeho zavadovosti zcela nerozhodné. Polemika zalobkyné o profesni deformaci
znalcu je pak Cistou spekulaci, a to i za soucasného odkazu na ¢lanek politologa Z. Z.

Konecné neduvodna je i argumentace o existenci jiz vydanych a uzivanych registraénich
znacek obsahujicich dotCené znaky ve tvarech napt. X atd. Zde je tfeba zdtraznit, ze se
jedna o registrani znacky automaticky vygenerované. Tato skutecnost je kazdému zfejma
jiz na prvni pohled, jelikoZ obsahuje ni$i podet znakd ne’ znacka na p¥ani. Zalovany
pritom spravné poukazal na skutelnost, ze u registracnich znacek automaticky
generovanych neni zakonem stanovena zadna kontrola jejich obsahu. V takovém pripadé
se pak skutené muze stat, ze systém automaticky vygeneruje znacku, ktera obsahuje
pismena a Cislice, jejichz vydani u registraéni znacky na prani je neptipustné pro rozpor se
zakonem. Jakkoliv se takova situace muze jevit na prvni pohled absurdni a snad i
zakladajici nerovnost obcant pred zakonem, jak zalobkyné namita, neni tomu ve
skutednosti tak. Pristoupil-li by soud na logiku zalobkyné, pak by bylo na misté pozadovat
zruseni vydavani Cislic X a X ve vSech arfednich listinach a dokladech, bylo by tedy
nepfipustné obsahnout uvedené lislice napt. v Cislech obcanskych ¢i fidiéskych prukaza,
v rodnych cislech atd. Uvedenou logikou by dovedeno ad absurdum bylo na misté vymazat
¢islice X a X z celého matematického svéta a nadale udit déti ¢iselnou fadu 11, 12, 13, 15
atd. Na tomto misté se tak soud dostava ke kli¢i k posouzeni nastalé situace. Zavadovou
neni samotna Cislice oznadujici pfislusné Cislo, zavadovym je az Gmysl skryt v dotcené
Cislici symbol oné (neo)nacistické ideologie. Pravé okolnost existence takového tmyslu je
klicova pro odliseni obou zalobkyni predestrenych situaci. Registra¢ni znacky automaticky
vygenerované systémem prirozené v sobé zadnou zavadovou symboliku nenesou, proto
jejich existenci nelze hodnotit jako nezadouci. U registraéni znacky na prani, jejiz obsah je
vytvoren cilené na zakladé Gmyslu zadatele je vsak naopak tfeba takovy Gmysl skryty
v zadanych pismenech a (islicich provérit a vyhodnotit z hlediska zakonem stanovenych
limitd.

19. Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s.

zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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20. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zddnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV /4
z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot plné procesné Gspésnému
v /4 4 v/ /7 V7 /4 4 v M / V /7 Ve
zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou uGredni ¢innost
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



