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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X. ze dne 2. 7. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni &. j. X. ze dne 2. 7. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X. ze dne 15. 2. 2024 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci nklady Hzeni ve vy$i 15 416 K¢ k rukam jeho
zastupce JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M., MBA, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 15. 2. 2024 Zalovana pfiznala zalobci invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné. Na zakladé posudku lékafe Institutu posuzovani zdravotniho
stavu totiz dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %. V takovém
pripadé se jedna o invaliditu druhého stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dtiichodovém pojisténi].

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami. Namitl, e trpi infantilnim autismem,
ADHD, poruchou spanku, dysfazii a praduskovym astmatem. Dale se 1é¢i s revmatoidni
artritidou, ma poskozené binokularni vidéni, tézce narusenou komunikaci, nezvlada péci o
vlastni osobu a neni finanéné gramotny. To vSe podporuje tu skutecnost, ze neni schopen
vykonu jakékoliv profese. Dale uvedl, Ze musi uzivat léky. Plné o ného peluje matka, ktera
z toho dtvodu nemtze dochazet do zaméstnani. K namitkam zalobce dolozil dalsi 1ékatské
zpravy a zaznam o prevzeti prikazu osoby se zdravotnim postiZenim. Zalovani namitky
zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 9 (Poruchy
psychického vyvoje; Poruchy feli a jazyka, smisené specifické vyvojové poruchy, pervazivni
vyvojové poruchy), pism. b (stredné tézké postizeni, podstatné snizena troven socialniho
fungovani, podle rozsahu atize postizeni funkcnich schopnosti, vykon vétsiny dennich
aktivit narusen) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi
35-60 %. Posudkovy lékat zvolil 50 % miru poklesu pracovni schopnosti, coz odpovida
invalidité druhého stupné.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
stav nebyl spravné posouzen. Zalobce zopakoval svou argumentaci, kterou uvedl jiz ve svych
namitkach. Dale uvedl, ze u Okresniho soudu Plzeri-mésto je aktualné vedeno fizeni o
omezeni jeho svépravnosti. Zalobce tak setrval na svém nazoru, Ze mél byt uznan invalidnim
ve tfetim stupni. Zalobce rovnéZ rozporoval vznik invalidity ke dni 14. 10. 2023, neboft se
zdravotnimi problémy se potyka cely zivot.

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou, ve vyjadfeni shrnula zavéry vlastniho
namitkového a posudkového fizeni. S ohledem na zalobni ndmitky navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Obecna vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné
070 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Gplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS & j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce poklesly v obdobi od 2.
9. 2021 do 13. 10. 2023 o0 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Od 14. 10. 2023, tedy k datu vydani napadeného
rozhodnuti (2. 7. 2024) pracovni schopnosti zalobce poklesly o 70 %, coz odpovida invalidité
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

V obdobi od 2. 9. 2021 do 13. 10. 2023 posudkova komise u zalobce shledala dominantni
postizeni, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 9, pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékafem dospéla k zavéru, ze se jedna o poruchu
psychického vyvoje. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na horni
hranici daného rozmezi (s ohledem na vSechny ptitomna zdravotni postizeni), tj. 60 %. Tuto
hodnotu jiz nezvysila. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢inila 60 %.

Od 14. 10. 2023 posudkova komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho
vymezuje kapitola V, polozka 9, pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, i nadale
se tedy jednalo o poruchu psychického vyvoje. Posudkova komise rovnéz stanovila pokles
pracovni schopnosti zalobce na horni hranici daného rozmezi, tj. 60 %. Tuto hodnotu ale
zvysila 0 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy vzhledem ke zhorseni
projevi komorbidity (Gzkostnych obtizi). Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 70 %. Platnost posudkova komise stanovila do 31. 10. 2028, tedy na 5 let.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v /4 v \4 v M / / v v J M M v/ /
vCetné zavéru o tom, ze zalobce je schopen vykonu vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek podle § 6 téze vyhlasky. Tedy vykonu Cinnosti za zasadni Gpravy pracovnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podminek, napt. kazdodenni podpory nebo pomoci na pracovisti formou pracovni asistence,
v klidném prosttedi a mensim kolektivu. Viéi slozeni posudkové komise ddastnici nic
nenamitli.

K namitkam vcastniki vici posudku
Zalovani povaZovala za nutné doplnit vyrokovou &ast posudku a protokol o jednani.
Ve vyroku posudku ani v protokolu nebylo uvedeno, ze vykon vydéle¢né cinnosti u
posuzovaného (zalobce) vyzaduje zcela mimofadné podminky podle § 6 vyhlasky o

posuzovani invalidity. Podle zalované se nicméné jednalo o povinnou nalezitost vyrokové
Casti posudku.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze od 2. 9. 2021 se v jeho pipadé jednalo o invaliditu druhého
stupné. Jeho onemocnéni je vrozené, co? je zfejmé z doloZenych 1ékatskych zprav. Zalobce
byl tak toho nazoru, ze se v jeho pripadé jednalo o invaliditu tfetiho stupné po celou dobu,
nikoliv od 14. 10. 2023. Zavérem pozadal, aby mu soud ptiznal invalidni dichod tfetiho
stupné retrospektivné o zakonnych pét let podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojistént.

Namitky nejsou divodné.

K namitce zalované soud uvadi, ze nalezitosti posudku o invalidité upravuje § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Podle § 7 pism. f) bodu 6 vyhlasky obsahuje posudek vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda je

eV _V v/ v 4 M . /4 v 0, / v v J M
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti

. V7 ’ ’ . v ’ ’ . v Ve o
za zcela mimoradnych podminek. Jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila
70 %, bylo na misté, aby se posudkova komise vyjadrila ke schopnosti zalobce vykonavat
/ v v Ve i v/ 4 4 /7 . Ve .

vydélecnou cinnost za zcela mimoradnych podminek. To posudkova komise uéinila na str.
14 posudku. Vyhlaska nicméné nestanovuje, Ze tato nalezitost musi byt uvedena ve vyrokové
Casti posudku, pfipadné v protokolu o jednani. Za toho stavu soud neshledal duvod
k vyzadani doplnéni posudku, a to zejména za situace, kdy zalovana nerozporuje, ze zalobce
je invalidni ve tfetim stupni a je schopen vykonu vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych

podminek.

K namitce zalobce soud uvadi, ze posudkova komise uréila den vzniku invalidity tretiho
stupné 14. 10. 2023, tedy dnem psychologického vysetfeni zalobce Narodnim dstavem pro
autismus. Na str. 11 posudku uvedla, ze zprava z tohoto vySetteni poprvé popisuje negativni
dopad zakladni diagnézy zalobce na jeho pracovni schopnost ¢i na moznost dalstho studia.
Invaliditu ve tfetim stupni proto bylo mozné prokazat nejdiive od data tohoto vysettent,
jelikoz predchozi zpravy neprokazovaly neschopnost zalobce pfipravy na budouci povolani.
Posudkova komise zaroven nerozporovala, ze postizeni zalobce je vrozené a trvalého razu,
¢imz argumentoval zalobce.

Podle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
v 4 Ve /4 4 \4 /4 V17 ’ v
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou {innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti musi
posudkova komise vychdzet ze zdravotniho stavu pojisténce doloZenébo vysledky funkénich
vysettent (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pro ptiznani invalidity tedy nestali, ze postizeni zalobce je vrozené a trvalého razu. Musi se
jednat o takové postizeni, v jehoz disledku dojde k poklesu schopnosti zalobce vykonavat
vydéle¢nou ¢innost, resp. jeho schopnosti ptipravovat se na budouci povolani. Zalobci totiz
bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti 18 let, pficemz od zati roku 2021 do srpna roku
2023 studoval na sttednim odborném udilisti. Studium vsak nedokoncdil. Soud se ztotoznil se
zavéry posudkové komise, ze dolozené zpravy pred datem 14. 10. 2023 neprokazuji
neschopnost Zalobce pfipravy na budouci povolani. Viéi tomuto zavéru zalobce ani nic
nenamitl, pouze uvedl, Ze jeho onemocnéni je vrozené. To posudkova komise ani
nerozporuje, to nicméné samo o sobé k priznani vyssiho stupné invalidity od dfivéjsiho data
nestaci.

Zalobce rovnéZ pozadal soud, aby mu ptiznal invalidni dtchod tfetiho stupné zpétné o pét
let podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Ani tomu nelze vyhovét.

Ust. § 56 zakona o dichodovém pojisténi, na které zalobce odkazuje, upravuje postupy pri
zméné vySe a zaniku naroku na dichod nebo na jeho vyplatu. Podle § 56 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona zjisti-li se, ze dtichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Dirichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na diichod nebo jeho zvysent; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti
obdobné.

eV / Vv 4 4 7 . 4 4 4
Jak jiz soud uvedl vyse v soudnim fizeni jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Soudu tedy nenalezi, aby urcil datum vzniku
invalidity a jeji stupen, to nalezi posudkové komisi - za tim uéelem soud zada o vypracovani
posudku. Posudkova komise svij zavér ohledné vzniku invalidity tfetiho stupné ke dni 14.
10. 2023 tadné oduvodnila a soud se s nim ztotoznil. V ftizeni pfed soudem tak nebylo
zjisténo, ze by zalobce byl invalidni ve ttetim stupni pred datem 14. 10. 2023. Za toho stavu

4 \4 4 Ve \4 /4 v/ v/ 4 4 v . 1
neni mozné, aby soud ulozil zalované, aby v dalsim ftizeni vychazela z toho, ze invalidita
trettho stupné zalobci vznikla pfed timto datem. Aby tedy i nasledné Zalovana doplatila
v . 10 . .1 v 7 v V. Vv v
zalobci duchod pro invaliditu tfetiho stupné zpétné o pet let.

Potfeba doplnéni dokazovani je dana v pfipadé vadného posudku, tj. posudku netplného
¢i nepresvédéivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napf. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)priznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-46
ze dne 8. 7. 2015).

Utastnici neoznadili nad rimec vyse uvedeného konkrétni vady posudku, které by mély vliv
na vysledné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce, a soud zadné neshledal. Posudek
proto vyhodnotil jako Gplny a pfesvédcivy. Za toho stavu nejsou dany dtvody pro vyzadani
doplnéni posudku, ktery by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteény.

Protoze posudek splituje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce v obdobi od 2. 9. 2021 do 13. 10. 2023 odpovidal 60 %, coz podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi odpovidalo invalidité druhého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nasledné pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 2. 7. 2024, tedy k datu vydani
napadeného rozhodnuti, odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o diichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz zalovana ptiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v druhém stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.s.).

Zalovanid bude vdal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita druhého stupné Zalobci vznikla
ke dni 2. 9. 2021 a trvala do 13. 10. 2023. Od 14. 10. 2023 vznikla Zalobci invalidita tretiho
stupné a trva do 31. 10. 2028 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné spéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizent, které Gcéelné vynalozil vici
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Nahrada nakladd fizeni se sklada
z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti a pfiprava véci, zaloba),
dvé souvisejici pausalni nahrady hotovych vydajia po 300 K¢, dva tkony pravni sluzby po
4 620 K¢ (sdéleni na vyzvu soudu a Gclast na jednani) a dvé souvisejici pausalni nahrady
hotovych vydaji po 450 K¢. To vse se zvysuje o ¢astku 2 676 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty. Zalovana je tedy povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni v celkové vysi 15 416 K¢
k rukam jeho zastupce dr. Pavla Cinka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 24. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



