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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyni: a) Sprava Zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

b) Ceské drihy, a.s.
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

za Gclasti: 1) KZC Doprava, s.r.o., IC 274 23 069,

se sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

2) Ministerstvo dopravy
se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI-2424/20/KP,
sp. zn. RPD005/19,

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné a) jako p#idélce kapacity dopravni cesty na drize celostatni a regiondlni, jednd-li se o
dopravni cestu ve vlastnictoi statu, prijala dne 1. 12. 2019 Zmeénu ¢. 2 Prohlaseni o draze
celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho radu 2020 a pro jizdni fad 2020, . ;.
70522/2019-SZDC-GR-O5 (dale jen ,Zména prohladeni®).

Dle ustanoveni § 33 odstavec 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach (dale jen ,,zakon®), prideélce
zpracuje nejpozdéji 12 mésici pred platnosti jizdniho 7ddu problaseni o draze, které zvereni. Dle
§ 33 odst. 5 zakona dojde-li ke zméné vidaji obsaZenych v problaseni o drdze, pridélce v ném
zménu bezodkladné zaznamend a probldseni o drdze opétovné zvereini zpiisobem umoZriujicim
dalkovy pristup a vyznaci v ném provedené zmény.

Utad pro pHistup k dopravni infrastruktute (dale jen “Utad“) rozhodl o navrzich dle ust. §
34e odst. 1 zakona zalobkyneé a) a spole¢nosti ARRIVA vlaky s.r.o. o tom, ze ¢ast Zmény
prohlaseni je vrozporu se zakonem, rozhodnutim ¢. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn.
RPD005/19, ze dne 4. brezna 2020, tak, ze navrhu spolecnosti ARRIVA vlaky s.r.o. vyhovél
a navrhu zalobkyné b) nikoliv.

V pribéhu ¥zeni do$lo ke zruSeni U¥adu pro pistup k dopravni infrastruktute, jehoZ
kompetence presly v souladu se zak. ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony
v souvislosti se zru$enim U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe na U¥ad pro ochranu
hospodarske soutéze.

Soud bude nadile v odtivodnéni rozsudku pod pojmem Zalovany, minit U¥ad pro p¥stup k
dopravni infrastruktute pokud rozhodl jako rozkladovy organ, a v pfipadé, ze rozhodl jako
spravni organ prvaiho stupné bude dale pouzivat vyraz Ufad.

Sporné znéni Zmény prohlaseni 2020, v Casti nazvané Priloba ,,C* Cist C bod IV Cena za
pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy:

IV.1 Za cenu za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy
(dale jen cena za pistupové komunikace) SZDC poskytuje dopraveiim pHstupové
komunikace pro ptichod cestujicich k jejich vlakiim osobni dopravy a odchod od téchto
vlak@. Jedna se vyhradné o pfistupové komunikace, které tvori soulast zelezniéni
infrastruktury zpoplatnéné v ramci minimalniho pfistupového balicku.

IV.2 Cena za pfistupové komunikace se pro kazdy konkrétni vlak vypodcitda podle
nasledujicitho kalkulaéniho vzorce:

Cpk= 0o n=11 (Zpkn X Mpg X Nzn) kde

Cpk = cena za pristupové komunikace v zelezni¢nich stanicich a zastavkach v celé trase

vlaku [K(¢]

Zvk, = zikladni cena za jedno planované zastaveni vlaku osobni dopravy pro nastup a/nebo
/ . v VN .y ’ / . « v 7
vystup cestujicich v zeleznicnich stanicich a zastavkach kategorie ,,n“ [K¢/zastaveni*t]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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m,, = hmotnost vlaku pro vypocet ceny za pristupové komunikace [t] (viz ¢lanek IV.5)

N,, = planovany pocet zastaveni vlaku osobni dopravy pro nastup a/nebo vystup
cestujicich v zelezni¢nich stanicich a zastavkach kategorie ,n,, (viz clanek IV.2)

IV.3 Viechny Zelezni¢ni stanice a zastavky na siti SZDC jsou pro el vypoltu ceny za
ptistupové komunikace rozclenény do 5 kategorii oznacenych 11 az 15. Kategorizace
zelezni¢nich stanic a zastavek je provedena podle jejich vybavenosti pfistupovymi
komunikacemi.

Kritéria ¢lenéni zeleznicnich stanic a zastavek do jednotlivych kategorii, vycet kategorii a
ptislusnost zelezni¢nich stanic a zastavek k jednotlivym kategoriim jsou predmétem tabulky
C Prilohy “B“, tohoto Prohlaseni o draze. Kategorizace zelezni¢nich stanic a zastavek pro
Ucel vypoctu ceny za pristupové komunikace nema zadnou navaznost na kategorizaci trati.

IV .4 Zakladni cenou za planované zastaveni vlaku pro nastup a/nebo vystup cestujicich ZPk,
[K¢&/zastaveni] se rozumi cena za jedno zastaveni vlaku osobni dopravy pro nastup a/nebo
vystup cestujicich kalkulovana v souladu se zasadami uvedenymi v kapitole I. Pro obdobi
platnosti tohoto Prohlaseni o draze a pro jednotlivé kategorie stanic a zastavek plati
nasledujici zakladni ceny:

Kategorie stanic a zastavek Zakladni cena Zn

pro vypocet cen pk

za pristupove komunikace

L0¢ [K¢/zastaveni®t]
11 0,08
12 0,09
13 0,05
14 0,04
15 0,06

IV.5 Hmotnost vlaku pro vypoéet ceny za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy mpk [t] je celkova hmotnost vlaku (viz ¢lanek I1.6.1) snizena o
hmotnost ¢innych hnacich vozidel bez moznosti prepravy cestujicich podle REVOZ a
zaokrouhlena na celé tuny nahoru. Zdrojem informaci o vozidlech zarazenych ve vlaku jsou
data, potizen4 dopravcem v IS ComposT v souladu s pravidly uvedenymi v predpise SZDC
Is 10. Hmotnost vlaku slouzi jako srovnavaci méfitko pro diferenciaci zpoplatnéni kazdého
planovaného zastaveni vlaku osobni dopravy podle jeho obsaditelnosti.

IV.6 Planovany podet zastaveni vlaku pro nastup a/nmebo vystup cestujicich Nzn
rozhodujici pro vypocet ceny za pristupové komunikace odpovida parametram pridélené
trasy vlaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

4 8 A 127/2023

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byly rozklady obou Zalobkyt zamitnuty a
rozhodnuti Ufadu ¢.j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19, ze dne 4. biezna 2020 (dale
téz jen jako ,rozhodnuti Utadu®), bylo potvrzeno.

Vyroky rozhodnuti Utadu zni nasledovneé:

1. Utad neshledal rozpor p¥iloby ,B - Nové tabulky C: Kategorie Zelezninich stanic a zastdvek
dle pristupovych cest pro cestujici Zmény probldseni 2020 se zdakonem o drahdch.

v/

2. Utad neshledal rozpor priloby ,C &ist C bod 1.2 a L3 - nové znéni Zmény probldseni 2020 se
zdkonem o drdhdch.

v/

3. Utad neshledal rozpor p#iloby ,,C* &st C bod II1.3 - nové znéni textu Zmény prohldseni 2020
se zdkonem o drdhdch.

4. Zména problaseni 2020, p¥iloba ,,C“ ist C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouZiti
pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV. 1 a 1V. 2 jsou v
rozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a ¢) zakona o drahdch.

Utad pro piistup k dopravni infrastrukture stanovuje Spravé Zeleznic, e Zménu probldseni 2020,
prilobu ,C* cast C bod IV - nové znéni bodu — Cena za pouZiti pristupovych komunikaci pro
cestujici ve viaku osobni dopravy, odstavce IV.1 a IV.2 v uvedeném rozsabu nelze pouzit.

5. Utad neshledal rozpor piilohy ,C &sti C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouzit
pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV. 3 aZ IV. 6 Zmény
probldseni 2020 se zdkonem o drahdch.

V zivéru rozhodnuti Utadu se uvadi: , Uad v #zeni RPD001/19 shledal v priloze ,C*, asti C
Ceny za pouziti drdhy celostdtni a regiondlnich drah provozovanych Spravou Zeleznicni dopravni
cesty, statni organizact, jizdou vlaku a podminky jejich uplatnéni, bodu IV - Cena za pouZiti
pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy Problaseni 2020 rozpor se
zakonem o drahdch. Sprava Zeleznic na toto rozhodnuti reagovala Zménou problaseni 2020 tak,
Ze dva z divodi nezikonnosti neodstranila a navic cenu pri rozdéleni do kategorii priblizné
zdvojndsobila. Z divodii neuvedeni ¥adného popisu rozsahu pristupovych cest vietné uvedeni
informact o Cistech drab ve vlastnicrvi CD, jak poZaduje § 33 odst. 3 pism. a) a ¢), a z diivodsi
zvereinéni navyseni cen po Ihiité stanovené v § 33 odst. 1 zdkona o drihdch rozhodl Urad tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢ 4...“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné a) podala %alobu, kterou napad4 rozhodnut{ Zalovaného, ve kterém tento potvrdil
vyrok 4. rozhodnuti U¥adu, jakoZ i vyrok 4. rozhodnuti I. stupné, ktery prohlasily zménu
v rozpornous § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a ¢) zdakona o drahdch. Zakona. 4. konkrétné prilobu
»C“cast C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouZiti p¥istupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy, odstavce IV. 1 aIV. 2

Zalobkyné spatfuje nespravnost v tom, ze Ufad opodstatnil zavér rozporem s ustanovenim
§ 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a ¢) zakona o drahach, pfi¢emz v ramci odGvodnéni pak vedle
a4 v/ 4 ’ 4 v * o 4 v /.
tohoto rozporu uvedl téz dalsi ustanoveni pravnich predpisa, ktera méla byt ze strany
zalobkyné porusena. V ramci svého rozhodnuti pak zalovany argumentoval odlisné, kdyz
sice rozhodnuti L. stupné potvrdil, le¢ ztejmé i z jinych, ¢i pravé jen z jinych divodi (jiného
4 ’ 4 / 4 [ 4 . 4 v
zakonného vymezeni tvrzenych vad). Pochybent, ktera jsou v ramci rozhodnuti . stupné a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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shodné rozhodnuti zalobkyni vytykana, nejsou jakkoli opodstatnéna ¢i oduvodnéna - v

/4 i /4 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 Vv 4
ramci spravniho fizeni byla ze strany spravniho organu tvrzena pochybeni zalobkyni

v Ve v/ 4 v v / M /4 i 4 4 v/ 4
vysvetlena, ¢i pfimo vyvracena, podklady predlozenymi v ramci spravniho fizeni pak byl
dolozen opak skutkového stavu, nez na kterém spravni organ postavil sva rozhodnuti. K
Vv v /4 i 4 4 v/ 4 Ve 4 v v / o o M v

argumentaci zalobkyné v ramci spravnich fizeni, ¢i k ji predlozenym dikazim jednoduse
nebylo prihlédnuto.

Urad pak v ramci probéhlého fizeni v fadé pripadd nerespektoval pravni Gpravu,
nezohlednil prava zalobkyné a tato uéelové pominul, dopustil se téz fady vad v souvislosti s
aplikaci prava a to nikoli jen pravni Gpravy CR, ale téz v souvislosti s aplikaci prava EU,
kdyz mimo jiné, na tadé mist vadné pracuje s normami bez primého ucinku, kdy
prostrednictvim téchto pfimo dovozuje povinnosti zalobkyné, které nebyly do pravniho
v/ X 4 M v 4 4 M v v 4 4 v Ve 4
radu CR transponovany, na jejich splnéni trva a na jejichz nesplnéni pak realné zalozil sva
rozhodnuti; prava zalobkyné dle smérnic, kterych se tento, nejsou-li zallenéna do narodni
Upravy CR, dovolava, naopak urad aplikovat odmitl a k témto neprihlédl. Utad shodné z
4 / 4 4 Ve o v / v o v * o
nezavaznych klausuli a proklamaci, ¢i jen obecné formulovanych pozadavkd, predpisu bez
v/ 4 / Ve v/ 4 4 i 4 M M v v v 4 7/

primého linku tvofi zavazna pravidla, ktera aplikuje prednostné pred narodni Gpravou k
tizi zalobkyné.

Dle zalobkyné v ramci odGvodnéni spravni organ uvedl, ze Casti Zmény ¢. 2, které oznacil
za nezakonné, nejsou vadné, tedy nezakonné: ,.... jednotlivé body samy o sobé nenesou vady* -
¢imz Uftad realné potvrdil a uznal argumentaci zalobkyné (a divodnost zaloby) a sam poprel,
co v ramci rozhodnuti uvedl.

Zalovany dale zrudil pouze odstavce IV. 1aIV. 2 pflohy ,C", které neupravuji a nevymezuji
Udaje pozadované v § 33 odst. 3 pism. a) a ¢) zakona o drahach. Rozsah sluzeb je pomérné
detailné normovan zakonem o drahach i provadécimi predpisy. Popis zelezni¢ni sité véetné
jejich provozné technickych vlastnosti je obsazen v prohlaseni o draze. Ustanoveni § 23 odst.
1 pismeno f) zakona o drahach nestanovi pozadavky na popis a formu definice pristupovych
komunikaci pro cestujici. Konkretizace v ramei textu prohlaseni o draze pak je mozna jen
omezené, nelze uvést veskeré detaily. Popis zajistuje tabulka C prilohy B, ktera déli
jednotlivé zeleznicni stanice do kategorii v zavislosti na ptistupovych komunikacich, a
kterou zalovany nezohlednil.

Ve vazbé na uvedeny obecny popis pristupovych cest je pak urcena a stratifikovana vyse
Gplaty, ktera je za vyuziti takovych pfistupovych cest cestujicimi dopravce vyzadovana a
tomuto dopravci G¢tovana. Prostiednictvim nové tabulky C prilohy B Prohlaseni o draze
2020 zavedené Zménou prohlaseni tak je dolozené, ze zavér UPDI ve vztahu k tvrzenému
poruseni ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno c) zakona nemuze obstat, jelikoz byl prokazan
opak. Neni-li pravnimi pfedpisy stanoven nutny rozsah vymezeni, nemtze byt vymezeni
provedené zalobkyni povazovano za nedostacujici, neb nent, jak by méla zalobkyné poznat
potfebnou miru konkrétnosti a po zalobkyné je pozadovano, aby splnila podminky, které
se prvné objevily az v ramci textu rozhodnuti.

Utad dale zcela zjevné v ramci ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno n) zdkona, které zni: ,#daje
0 planovanych zméndch ceny za uZiti drahy a ceny za pridéleni kapacity draby v nasledujicich 5
letech, jsou-li takové vdaje k dispozici.,” nevidél a neaplikoval, text: ,planovanych zméndach* a
text: yjsou-li takové vidaje k dispozici®, jelikoz na zakladé tohoto pismene nelze jednoduse
. 4 V/ 1V . Ve . 4 M4 v 4 \4 4
provozovateli drahy/ pridélci ulozit povinnost a pozadovat jeji splnéni, kdyz text neni
/7 vV / 4 4 4 v 4 4 M M 4 \4 v v
nepodminény a k vyzadovani splnéni této povinnosti by bylo nutno prokazat, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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méla pozadovana data k dispozici, pfipadné ze zménu dlouhodobé planovala a to v konkrétni
podobé. Utad se sice zabyval tim, zda Yalobkyné mohla mit, & méla k dispozici daje o
planovanych zménach, realné vsak naznaCené neprokazal, kdyz uvedené ani prokazat
nemohl, neb je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze vlastnimi rozhodnutimi opakované méni
zpusoby cenotvorby a zalobkyné na tato musi reagovat, tzn., zalobkyné neni aktualné s to,
pro rozhodovaci praxi Ufadu, plinovat téméf viibec, nato? pak 5 let dopfedu. Pokus o
»konzervaci ceny“ za uziti drahy poukazem na nezbytnost 5 letého predstihu informace o
budouci zméné ceny je absurdni; tento nelze dovodit ani z citovanych ustanoveni preambule
smérnice ¢. 2012/34/EU, ktera naopak v ¢l. 27 odst. 3 jednoznalné upravuje pravo pridélce
aktualizovat a ménit text prohlaseni o draze dle potreby.

Zalovany v ramci svého rozhodnuti a rozhodnuti I. stupné argumentuje rigiditou smluvnich
podminek v ramci prohlaseni o draze, kdy zalobkyné sice dle zakona ma kazdorocné vydavat
/v 4 4 4 v oV v i M v M v/
prohlaseni o draze, podminky vsak muaze ménit jen omezené - v oblasti cen napriklad lze
zmény provadét jen tehdy, pokud tyto dopfedu (s pétiletym predstihem) avizovala.
Naznaceny vyklad, byt pravni dprava obsahuje zcela odlisné pravidlo a pripousti moznost
zmény prohlaseni o draze a to dokonce za jeho tcinnosti, opodstatniuje zejména nutnosti
chranit prava uzivatelG dopravni cesty (dopravct), pricemz uvedené dovozuje z textu
preambule smérnice ¢. 2012/34/EU, a shodné potfebou umoznit rozpoctovou pripravu
4 o v o / M / . 4 ./ 4 v o / v v

organum verejné moci, které objednavaji dopravu v zavazku verejné sluzby. Zcela vsak
pomiji fakta a realitu aplikaéni praxe, jakoz 1 ostatni souvislosti, vCetné platné pravni Upravy.
Vyklad Utadu prehlizi, ze zalobkyné ma ze zakona opravnéni Gctovat za uziti dopravni cesty
cenu v maximalni regulaci pfipustné vysi - kdy a zda se rozhodne tuto uétovat je na jeji vuli,
zakon na zadném misté nestanovi, ze by zalobkyné musela uétovat praveé a jen cenu ve vysi

v / M M *VvVv/ 4 4 / vV M 7 4 4
urCené dle regulace a nikoli niz$i - pravni dprava zde tedy umoznuje volni jednani
v v o M 4 4 4 4 4 /
zalobkyné; tato vule je nyni rozhodnutim omezovana (bez ohledu na pravni {Gpravu).
Zalobkyné dle rozhodnuti mize ménit cenu za uziti drahy pouze za jistych jen nejasnych
okolnosti, ktere dovodil Ufad - realné tak jde o sekundarni regulaci jiz regulovaného -
\4 v M \4 oV /v M M /1 4 4 / 4 v 4 M
zalobkyné nejen ze nemuze uctovat kolik je ji libo, nyni ma byt sekundarné regulovana i v
tom, ze jeji dispozice ma byt limitovana predchozi az pétiletou manifestaci svych plant a
cilt. Jde o flagrantni omezent jiz jednou zakonem regulovanych vztaht.

Pokud zalobkyné nevybira maximalni vysi ceny, kterou by s odkazem na zohlednitelné
naklady vybirat mohla, realné poskytuje slevu a to nad ramec, stanoveny pravni Gpravou -
tento postup a sleva je rozhodnutim Zalobkyné, na tuto slevu neni pravni narok a nikdo se
jejiho trvani nemtze dovolavat a spravni organ trvani slevy, neni-li stanovena pravnim
predpisem, nemtze naridit.

Utad v ramci shrnuti poukazuje a argumentuje prostrednictvim ,vzdjemného spojeni
. 4 4 vs7]v <« / v/ 1V / .
povinnosti provozovatele draby a pridélce (provozovatel drahy a pridélce mohou byt i dva
zcela odlisné subjekty na sobé nezavislé - i pres to jejich povinnosti UPDI provazuje a
vyklada soucasné), kdy tyto navic Utad vyklada pohledem prava EU tak, ze ,se vezme v
tvahu nejen jeho znéni, ale rounéz jeho kontext a cile sledované pravni iipravou, pricemz témito
cili pod body 29 a 52 smérnice 2012/34/EU* (odstavec 29 preambule smérnice ¢. 2012/34/EU
upravuje pozadavek reciprocity pti vztazich se tfetimi zemémi) pficemz ze shora uvedeného

TV . v v ) . v vV o v 7 Ve s
pak Urad dovodil, ze naznacené nedovoluje uplatiovat takto zverejnéné ceny za uziti
komunikaci, a to i pfes to, ze § 33 odst. 5 zakona o drahach zménu prohlaseni o draze
pripousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze si neni jista, zda je shora uvedené mysleno skute¢né vazné. Pokud
by pravni uprava hodlala omezit pravo zalobkyné dle ¢l. 27 odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU,
ktery stanovi, ze zprdva o siti se aktualizuje a méni podle potveby, ztejmé by toto omezeni bylo
v ramci normativniho textu smérnice vyslovné zminéno.

Co se tyCe zavéru Uradu ve vazbé na Casti drahy CD, o kterych méla zalobkyné provést

4 M /v 4 4 4 Ve M v Ve 4 /4
v ramci prohlaseni o draze zminku, a pokud tak neudinila, méla porusit zakon o cenach a
4 4 4 v v 4 4 v 4 M /v 4 4 ./ /4
zakon o drahach zalobkyné uvadi, Ze v ramci prohlaseni o draze popsala ji provozované a
poskytované zarizeni a soucasti drahy - tyto poskytuje za podminek dle prohlaseni; pro¢ by
méla uvadét, ze néco v nékterych mistech neposkytuje a z jakého ustanoveni § 33 zakona lze
dovodit povinnost k takovému negativnimu vymezeni, resp. uvést, které zafizeni
neposkytuje a toto tak nezpoplatriuje.

Zalobkyné dile namitla nezikonnost postupu U¥adu, ktery jednak nerozhodl v zdkonem
stanovenych lhutach, jednak dal zalobkyni k naprave v rozporu s ust. § 34e odst. 2, nulovou
lhtitu k napraveé.

Zavér Urad na strané 10 rozhodnuti v tom smyslu, ze by zalobkyné méla byt povinna zmény

cen zverejniovat, az s pétiletym predstihem povazuje za zcela mimoradny - neni ani zfejmé,

M v / 4 v / v i v v

jak by mélo byt reagovano na mozné zmény regulace cen, zda 1 zde by zalobkyné mohla na

zmény cenové regulace reagovat az po 5 letech a z éeho 1ze omezeni v moznosti zmény cen
Ve / 4 M / M v v M 4 M v 4 /7 /7

za uziti drahy jen poté, co je zména 5 let doptedu avizovana dovodit, kdyz to pravni Gprava

nezminuje.

Zalobkyné b) zalobou napada rozhodnuti zalovaného ve vztahu, ve kterém tento potvrdil

vyrok 5. rozhodnuti I. stupné. Timto vyrokem nebyl shledan rozpor prilohy ,,C* éisti C bod

IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti p¥istupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni

dopravy, odstavce IV. 3 aZ IV. 6 Zmény probldseni 2020 se zdkonem o drahdch.

Prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach ve vazbé na odst. 1 bod 6
prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. musi obsahovat i stanoveni ceny za uziti pristupové
komunikace pro cestujici pro pfichod k vlaktim a od vlaka.

Protoze ma cena za uziti téchto komunikaci pokryt naklady na jejich tdrzbu vyvolané chizi

N4 . v 4 v 4 o D / v /7 /7 /
cestujicich, je pro urceni téchto naklada rozhodné, jaky pocet cestujicich ten ktery dopravce
oV v / i /v 4 M . v . v 4 . / v
muze do a/nebo z dotlené stanice draznimi vozidly prepravit. Pro urleni, jaky pocet
cestujicich ten ktery dopravce muze do a/nebo z dotlené stanice draznimi vozidly prepravit,
neni rozhodna hmotnost drazniho vozidla, nybrz jeho obsaditelnost, tedy mnozstvi mist k
sezenl.

V daném ptipadé byla v prohlaseni o draze cena za wuziti pfistupovych komunikaci pro
cestujici kalkulovana na zakladé hmotnosti drazniho vozidla, nikoliv na zakladé jeho
obsaditelnosti, coz zalobkyné povazuje za diskriminaéni. V pfipadé stejné obsaditelnosti
vozidel by dopravce s lehéim vozidlem i dopravce s téZsim vozidlem totiz generovali stejné
naklady na ddrzbu pristupovych komunikaci pro cestujici ale dopravce s tézsim vozidlem
by platil vyssi cenu, a tedy by se na umoreni téchto nakladd na provoz a tdrzbu ptistupovych
komunikaci v jejich celkovém rozsahu podilel ve vétsim rozsahu nez dopravce s lehéim
vozidlem.

Kalkulace ceny za uziti pfistupovych komunikaci pro cestujici v predmétném prohlaseni o
draze zalozena na hmotnosti vozidel, a nikoliv na jejich obsaditelnosti, je proto
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diskriminacni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o drahach, a tedy v rozporu se zakonem o
drahach ve smyslu § 34e odst. 1 zdkona o drahach.

Zalovany navrhl zaloby zamitnout.

Dale k zalobé zalobkyné a) uvedl, ze pred fizenim, které je predmétem tohoto sporu, jiz roce
2019 vedl tizeni o posouzeni souladu Pivodniho prohlaseni 2020, resp. jeho ¢asti - prilohy
»,C%, Casti C, bodu IV - Cena za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku
osobni dopravy, se zdkonem o drahich pod sp. zn. RPD001/19. Zalovany v pravomocném
rozhodnuti ze dne 6. dubna 2019, ¢. j. UPDI- 0985/19/ZA, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
18. dervence 2019, &. j. UPDI-1999/19/KP, shledal rozpor se zdkonem o drahach. Zalobkyné
poté na tato rozhodnuti reagovala Zménou ¢. 2 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
platné pro p¥ipravu jizdniho ¥adu 2020 a pro jizdni ¥ad 2020 &. j. 70522/2019-SZDC-GR-O5,
ktera je predmétem tohoto rizeni, kterou ceny z Puvodniho prohlaseni 2020 navysila o
dal§ich 11 %. Zalovany v ¥zeni sp. zn. RPD005/19 shledal rozpor ve zpoplatnéni
ptistupovych komunikaci se zakonem o drahach z nasledujicich davoda: 1) pozdni
zverejnéni zmény cen za uziti komunikacti, 2) nedostatku informaci o rozsahu pristupovych
komunikaci, 3) chybé&jicich informaci o stanicich ve vlastnictvi Ceskych drah, a. s.

Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach vydava pridélce prohlaseni o draze 12 mésica pred dnem
nabyti platnosti jizdniho radu. Obsahuje tdaje o pravidlech pridélovani kapacity ve dvanacti
v /v 7/ v v/ 4 4 A i Ve / 4 M Vv v/ -
mési¢ni dobé pripravy jizdntho radu a o pravidlech uziti drahy (mezi néz patti i ceny) po
dobu dvanacti mésicni platnosti jizdniho radu (prohlaseni o draze je G¢inné po dobu 24
vV / o v/ 4 /V 4 4 M M b / 4 Ve /
mésict). Soucasti prohlaseni o draze jsou mimo jiné podle odstavce 3 pism. c) cena za uziti
drahy a pravidla pro jeji vypocet a podle pismene n) Udaje o planovanych zménach ceny za
uziti drahy v nasledujicich péti letech, jsou-li k dispozici. Dopravci jsou tedy znamy ceny
pro jizdni rad, pro ktery si bude zadat o pridéleni kapacity, jiz rok dopredu. Z uvedeného
v ’ . v N ’ . , Ve . v e
zalovany dovodil, ze cenu za uziti drahy po dobu jeho tcinnosti nelze ménit, pokud tato
zména neni oznamena podle pismene n).

Zalovany vychazel z bodt 44 a 52 preambule smérnice 2012/34, v ném? se uvadi (dopravce
je soucasné zadatelem o kapacitu):

44) Zeleznicni podniky by mély od systémii pridélovini kapacit a systémii zpoplatnéni obdrzet
jasné a jednoznacné ekonomické signaly vedouci k racionalnimu rozhodovani.

52) Je tieba priblizet k obchodnim pozadavkim Zadatelii i provozovatelii infrastruktury.

Déle zalovany vychazel z ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2012/34, ktery uklada ¢lenskému statu
uzavtit s provozovatelem infrastruktury pétileté smluvni ujednant, které obsahuje informace
o finanénich prostredcich poskytnutych provozovateli infrastruktury. Tato povinnost je
transponovana do § 3 odst. 3 zdkona ¢ 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni
infrastruktury. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze dkolem systému zpoplatnéni je
poskytnout dopravci informaci o vyvoji cen, coz je bezpochyby jeho obchodnim
pozadavkem. K tomu by mély slouzit ceny, které se neméni v pribéhu Géinnosti prohlaseni
o draze a smlouva statu s provozovatelem infrastruktury, kterd garantuje vysi jeho finanéni
podpory ze strany statu. Tato smlouva byla uzaviena mezi Statnim fondem dopravni
infrastruktury a zalobkyni.

Neprovadéni zmén cen v pribéhu Géinnosti prohlaseni o draze predpoklada cenovy predpis,
podle kterého se na zakladé § 23 odst. 1 pism. c) a d) zakona o drahach stanovuji ceny za
uziti drahy. Jednim z téchto pfedpist je zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, na néj pak navazuji
pravidla pro regulaci cen stanovena v prislusném vyméru Ministerstva financi, kterym se
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vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, dostupné na
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/cenovy-vestnik/. V tomto pripadé jsou relevantni
Vymér MF ¢. 01/2019 a Vymér MF ¢. 01/2020. V jejich ¢asti IT polozce 3 Uziti zelezniéni
infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vetejné pristupnych vlecek bod 13 se uvadi:
S obledem na povinnosti pridélce ulozené mu zvlastnim pravnim predpisem se cena za regulované
sluzby vykalkuluje s platnosti pro dobu trvani jizdniho 7ddu a zvertejriuje se v Problasent o draze.
Z uvedeného textu vyplyva, ze zakonodarce predpokladal, Ze cena bude vykalkulovana a
zverejnéna v prohlaseni o draze dvanact mésicu pred zacatkem jizdniho fadu na dobu trvani
platnosti celého jizdniho fadu.

Naproti tomu zalobkyné argumentovala moznosti provadéni zmén zakotvenou v § 33 odst.
5 zakona o drahach a moznosti aktualizovat prohlaseni o draze podle ¢lanku 27 odst. 3.
smérnice. Podle nazoru zalovaného zminény odstavec 5 zakona o drahach dovoluje do
/v 4 /4 v v/ v \4 . v v / * 0 /4 */ /
prohlaseni uvést zménu pouze v pripadé, ze dojde ke zméné adaju, které maji byt v
/v ’ v 4 v v 4 v 4 /. v 7/
prohlaseni obsazené. Takovouto zménu cen vSak zminéné vyméry nedovoluji. Pokud by
bylo mozné neomezené ménit ceny uvedené v prohlaseni o draze, bylo by to v rozporu s cili
smérnice 2012/34 uvedenymi v bodech 44 a 52 jeji preambule.

Dopravce by dale mél védét, které Casti stanic pristupové komunikace zahrnuji. Musi tedy
mit k dispozici urCené podminky ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Pokud za pouziti téchto komunikaci hradi poplatky, musi nepochybné védeét, co presné je
zpoplatnéno. V nékterych stanicich je vice zpusobu pristupu pro cestujici (napt. Praha hl. n.
ptistup pres odbavovaci halu nebo pfimo z Wilsonovy ulice). V nékterych stanicich je pro
cestujici umoznén pristup do budovy, u nékterych nikoliv. Takovy popis neni k dispozici,
mohlo by dojit k situaci, ze dojde k opétovnému navyseni cen novym zahrnutim nékterych
prostor stanice, které doposud v cené zahrnuty nebyly. Neexistence takového popisu
fakticky znemoznuje provadét cenovou kontrolu. Nékteré naklady mohou byt kryty
komercnim najmem, jelikoz spolecné prostory uzivaji jak cestujici tak zakaznici najemct.
Povinnost zverejnit tento rozsah je stanovena v § 33 odst. 3 pism. a) zakona o drahach a bodu
2 prilohy IV smérnice 2012/34. Dale povinnost vychazi z § 13 odst. 1 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, podle kterého musi byt ceny vztazené k uréenym podminkam. Z tohoto
dtvodu v fizeni sp. zn. RPD001/19 rozhodl zalovany o nesouladu Puvodniho prohlaseni
2020 se zakonem o drahach, a Zménou prohlaseni 2020 nebyla tato zavada odstranéna.

Dalsim divodem nezakonnosti Zmény prohlaseni 2020 byla absence informaci o tom, ze
nékteré stanice (jejich &sti) jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Tyto stanice jsou
v tabulce C ptilohy B Zmény prohlaseni 2020 uvedeny, jako kdyby je vlastnila zalobkyné.
Pfi neexistenci informaci o rozsahu pfistupovych komunikaci by mohlo dochazet k tomu,
ze poplatky za tytéz pristupové komunikace budou G¢tovany obéma spole¢nostmi.

Zalovany dale odkézal na stanovisko generilniho advokita Manuel Campos Sinchez-
Bordona (dale jen generalni advokat) ze dne 16. prosince 2021.

Zalovany uvedl jako dévody nezikonnosti cen za p¥stupové komunikace obdobi a
okolnosti jejich zvetejnéni, absenci informaci o rozsahu ptistupovych komunikaci a
neuvedeni informaci o stanicich vlastnénych Ceskymi drahami, a. s. Rozhodnuti bylo
formulovano tak, aby zabranilo z téchto divodG vybirani poplatka za ptistupové
komunikace.

Zména prohlaseni 2020 zavedla nové poplatky, pro jejichz vybirani musi byt dopravci
poskytnuto vice informaci - popis rozsahu pfistupovych komunikaci. Prestoze samotné
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informace mohou byt v prohlaseni o draze uvedeny kdekoliv, jejich absence zptsobuje
nezakonnost vyzadovani poplatka. Z toho davodu zalovany zakazal pouziti boda, které
nezakonné vyzadovani poplatkt umoznuji. Z pravnich predpisi, na které zalobkyné
odkazuje, nelze uréit skutecné konkrétni rozdéleni prostor zelezni¢nich stanic mezi
v/ / M v/ 4 \4 v 7 v v * o v
ptistupové komunikace, zarizeni sluzeb a komercni prostory. Z téchto predpist vsak
vyplyva, ze rozsah Gdaji musi byt takovy, aby byl dopravci znam obsah sluzby, ktera je
zpoplatnéna. Neni nutné provadét popis po jednotlivych stanicich, postacuje popis principu
tohoto rozdéleni s pfipadnymi upfesnénimi v pripadé odchylek v jednotlivych stanicich
(4daje o vstupu do vestibulu, rozsah prostor v budovach, informace o vlastnictvi Ceskych
drah, a.s., pouziti eskalatorti a zdvihacich zatizeni apod.). Udaje poskytnuté v tabulce C
v/ i ./ v/ / i v v v M v /
ptiloze B popisuji charakter pfistupovych velmi struéné, takze nejsou dostatecné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pozaduje neménit ceny po dobu péti let, se nezaklada na
pravdé. Zalovany pouze pozadoval zachovani cen v pribéhu platnosti prohla$eni o drize.
Zalovany aplikaci bodu 44 a 52 smérnice 2012/34 nepozadoval, pouzil ji k vykladu rozporu
mezi pozadavkem na zverejnéni prohlaseni s dvanactimési¢nim predstihem a moznosti jej
libovolné ménit. Je nicméné tieba vztah § 33 odst. 1 a 5 zdkona o drahach vykladat
eurokonformné tak, aby byl naplnén tcel smérnice. Jedna se pak o tzv. neprimy ucinek
smérnice. K povinnosti aplikovat eurokonformni vyklad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29.

Zalobkyné potrebu zmény cen ni¢im nezdtivodnila, nenastala zadna neocekavana udalost.
Nebyl tedy duvod, aby informace o potrebé zmén cen neméla k dispozici. Ustanoveni § 23
odst. 1 zakona o drahach pozaduje dodrzeni cenovych predpist tedy i zakona o cenach.

V tomto pripadé jednalo o podstatné zmény cen. Jednak doslo k jejich navyseni o 11 %,
fakticky ale do$lo k jejich prvnimu zavedeni. Zalovany v Hzeni sp. zn. RPD001/19 rozhodl
o zékazu pouZiti cen v Piivodnim prohliseni 2020. Slo tedy o nové zavedeni poplatkd, coz
je daleko podstatnéjsi zasah, nez zmény poplatkd zptsobené zménou nakladu. Ceny byly
zavedeny, aniz byly obsazeny v zavadécim planu. Navic jak zalobkyné uvadi, zalovany
odkaz na tento clanek pouzil pouze jako primér pro zverejiovani zmén v principech
zpoplatnéni a vlastni rozhodnuti provedl na zakladé jinych diakaza.

Zména prohlaseni 2020 zavedla nové poplatky, pro jejichz vybirani musi byt dopravci
poskytnuto vice informaci - popis rozsahu pfistupovych komunikaci. Prestoze samotné
informace mohou byt v prohlaseni o draze uvedeny kdekoliv, jejich absence zptisobuje
nezakonnost vyzadovani poplatkd. Z toho divodu Zalovany zakazal pouziti bodd, které
4 4 4 4 4 o vV Vv ./ ’ 4 v * o /4 v v
nezakonné vyzadovani poplatki umoznuji. Z pravnich predpist, na které zalobkyné
odkazuje, nelze uréit skutené konkrétni rozdéleni prostor zelezni¢nich stanic mezi
v/ 4 . v/ 4 4 v /7 v v * o v
pristupové komunikace, zarizeni sluzeb a komeréni prostory. Z téchto predpist vsak
vyplyva, Ze rozsah Gdaji musi byt takovy, aby byl dopravci znam obsah sluzby, ktera je
zpoplatnéna. Podle zalovaného neni nutné provadét popis po jednotlivych stanicich,
V.o . M . o v 4 v/ / . v v 4 . v/ v
postacuje popis principu tohoto rozdélenti s pripadnymi uptesnénimi v pripadé odchylek v
jednotlivych stanicich (4daje o vstupu do vestibulu, rozsah prostor v budovach, informace o
J y J 1% %
vlastnictvi Ceskych drah, a.s., pouziti eskalatorti a zdvihacich zafizeni apod.). Podle nazoru
v ’ / . ’ v/ .y v/ ’ .
zalovaného tdaje poskytnuté v tabulce C priloze B popisuji charakter pfistupovych velmi
strucné, takze nejsou dostateCné.

Zalovany neposuzoval, zda zakon o cenach zalobkyni natizuje G¢tovat ceny za uziti drahy
v maximalni hodnoté. Takova povinnost ji vsak vyplyva z ¢lanku 31 odst. 3 smérnice
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2012/34, moznost poskytovani slev omezuje ¢lanek 33 uvedené smérnice. Tento ¢lanek slevy
na ceny za pouziti pristupovych komunikaci nedovoluje. Poskytovani slev je hrazeno z
dotaci, které jsou zalobkyni poskytovany podle § 2 a 3 zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury. Tyto prosttedky jsou uréeny pouze k opravé, Gdrzbé a
provozovani drahy. Poskytnuti takovéto slevy je vsak dotaci (podporou) z vefejnych zdrojt,
kterou je mozno realizovat pouze za podminek stanovenych SFEU, a to zejména v ¢lancich
93, 96 a 108.

Vzhledem k tomu, ze zelezni¢ni podniky potrebuji predvidatelné systémy zpoplatnovani a
4 Ve vV 4 v 4 4 4 v / M o M v

maji pfiméfena ocCekavani ohledné vyvoje poplatkd za infrastrukturu, mél by provozovatel

infrastruktury poskytnout zavadéci plan pro zelezni¢ni podniky, které provozuji vlakové
\4 / oV ./ v 4 / Vv /e v o v 4 v 4

sluzby, u kterych muze dojit ke znacnému zvysent jejich poplatkd po prezkumu provadéni

4 o4 o o / v / 4 v /7 4 v M V4 M
stavajicich zptsobu vypoctu, pokud takovy zavadéci plan pozaduje regulacni subjekt.
Zavadéci plan vsak takovéto informace neobsahoval.

Zalovany pro informaci uvadi, ze ve véci C-453/20 tesené SDEU slo o stejny pripad, kdy
zalobkyné sluzbu nezpoplatnila a vyhradila si pravo ji kdykoliv zpoplatnit. Stanovisko
generalniho advokata bylo tedy vypracovano i s ohledem na tuto skute¢nost. V takovémto
svétle pozadavku na predvidatelné systémy zpoplatiiovani by mél byt vykladan 1 vyse
/7 vV / / V. o ~ / 4 4 v v v v / /
zminény odstavec 13 vyméra MF. Zalovany navic neni presvédcen, ze systém slev, které
muze provozovatel drahy neomezené ménit, je benefitem pro dopravce v trznim a vzajemné
konkurenénim prostfedi, a to 1 v nakladni doprave. Rada zakazek je postavena na principu
/ vVv/ /17 v 4 4 v 4 oV /
vypsanych soutézi. Nenadalé neocekavané zruseni slevy muze vést k bankrotu dopravece,
neocCekavané zavedeni slev maze vést k tomu, ze se o nich néktery soutézici véas nedozvi a
nebude je moci promitnout do obchodnich podminek.

Takovéto slevy jsou projevem netransparentniho prostredi. Promitnuti cen za uziti drahy
do smluv se zasilateli, povede k odlivu preprav do dopravy silnic¢ni, kde dopravei nejsou pod
tlakem takovychto zasahu. Tolerovani naprosto nefizenych zmén cen podporuje nékteré
dopravce, je tedy diskriminalni, a je v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.

Zalovany samozfejmé souhlasi s nizorem, e samotné potiZe vzniklé dopravcim a
objednavatelim verejné sluzby nemusi byt davodem k tomu, Ze neni mozné cenu navysovat.
Aby k témto vykyvium nedochazelo, byl vlozen do vyméru MF odstavec 13, ktery pozaduje
zachovani cen po dobu uclinnosti prohlaseni o draze. Ochrana dopravet pak vychazi i z
dal$ich predpist jak je uvedeno pod bodem 1 tohoto vyjadteni.

Zalovany pro informaci uvadi, Ze o za¥azeni p¥stupovych cest do kategorie infrastruktura
rozhodoval SDEU ve véci C 210/18, ze dne 10. Cervence 2019. V dobé vedeni predmétného
¥izeni Ceské drahy, a.s., na tento novy rozsudek zjevné nezareagovaly. Jak vyplyvé z tabulky
C prilohy B, zalobkyné v téchto stanicich poplatky vybira ve stejné vysi jako ve stanicich,
které jsou v jejim vlastnictvi, prestoze zde vznika povinnost tyto poplatky soucasné uhradit
jejich vlastnikovi. Takovy stav nepovazuje zalovany za zakonny.

Rozhodnuti o predbézném opatfeni neni predmétem tohoto ftizeni. Jelikoz bylo
rozhodnuto, ze pfedmétné texty Zmény prohlaseni 2020 nelze pouzit, stanovenim nenulové
lhiity by bylo povoleno jejich uziti po dobu této lhity. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze
jsou v rozporu se zakonem, nemohl jejich uziti ptipustit. Postup podle § 61 spravniho radu
neni zakonem o drahach vyloucen. Nedodrzeni 40denni lhity neni divodem neplatnosti
rozhodnuti. Podle &anku 56 odst. 9 smérnice 2012/34 Utad rozhoduje do 6 tydnt ode dne
obdrZeni vekerych relevantnich informaci. Rizeni bylo zahijeno 11. prosince 2019, o
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predbézném opatfeni bylo rozhodnuto 13. prosince 2019. V fizeni se dorucuje verejnou
vyhlagkou, takZe 40denni lhatu splnit nelze. Zalobkyné na jednu stranu napada Zalovaného,
ze nerozhodovanim ve 40denni lhtté snizuje pravni jistoty Gcastniku. Na druhou stranu
sama nerespektovala pravomocné rozhodnuti z fizeni sp. zn. RPD001/19, zavedla ceny
znovu, aniz by odstranila divody ke zruseni téchto cen uvedené v tomto fizeni. Navic zavadi
naprosto nefizeny systém slev, ktery muaze byt pro nékteré dopravce diskriminacni nebo
dokonce likvidalni.

Zalovany tvrzeni neopiral o vyjad¥eni Ministerstva dopravy v tom smyslu, Ze p¥i vydani
Zmény prohlaseni 2020 nebyl dodrzen predepsany procesni rezim dle § 33 odst. 1 zakona o
drahach. Presto dle nazoru zalovaného by zalobkyné s ohledem na ¢lanek 27 odst. 1 smérnice
2012/34 byla povinna navrh Zmény prohlaseni 2020 projednat. Neprojednani ale zalovany
nepovazoval za davod jeji neplatnosti. Vzhledem k tomu, ze kalkulace cen musela byt
provedena jesté pred vydanim Puvodniho prohlaseni 2020, musela znat zalobkyné vysi
ptimo vynalozenych nakladu. Jelikoz nenastaly duvody pro navyseni cen uvedené v kapitole
6.6 Pavodniho prohlaseni 2020, zalobkyné alespon nikde takové davody nezminila, nemohla
ceny navysit. Za nepredvidatelné duvody lze pouze povazovat duvody takového razu, které
nastinil generalni advokat.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Pokud soud dospéje k
nazoru, ze nejsou duvody k zamitnuti zaloby, navrhuje zalovany nahradit napadené
rozhodnuti rozhodnutim novym, do kterého by byly zapracovany nove skutecnosti
vychazejici ze stanoviska generalniho advokata. Pokud soud stanovisko generalniho
advokata nepovazuje za dostatecné voditko, navrhuje podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce SDEU ohledné moznosti zmény cen prohlaseni o draze v dobé jeho platnosti.

K Zalobé zalobkyné b) uvedl, ze cena byla stanovena cenu za uziti pristupovych komunikaci
z nakladd na tyto komunikace s ohledem na 1 zastaveni vlaku. Sporné koeficienty neresi
celkovou vy$i poplatkd, ale jejich rozdéleni mezi jednotlivé vlakové soupravy. Zalobkyné
provozuje 95 % osobni dopravy v Ceské republice, tak¥e chyby vzniklé k riznym
soupravam se museji vzajemné vykompenzovat. Je pravda, ze u malych dopravca tomu tak
byt nemust.

Naklady na pristupové komunikace kromé poctu cestujicich téz odrazi délka soupravy,
’ ’ / v / V.V Ve 7 / > / ’
podle ni pak musi provozovatel drahy udrzovat nastupisté v urcité délce. Zalovany neni
v vV 1V v . v ’ 7. / VoV Vev/
presvédcen, ze obsaditelnost vlaku v poctu mist k sezeni je vyrazné presnéjsim ukazatelem.
Jednak neodrazi skuteény pocet cestujicich ve vlaku, ani polet nastupujicich a vystupujicich
) / [ % / /o r N VY / o NIt
v nacestnych stanicich. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadny z parametrt neodrazi naklady
v/ / . V1YV v v/ ’ / r1. 7 . v /
na pristupové komunikace prilis presné. V fizeni podle § 34e zakona o drahach je zalovany
M 4 I’V 4 4 4 / Vv 4 \4 M
povinen nezakonnost prohlaseni o draze prokazat. Vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje
zalovany za prokazatelné, ze hmotnostni koeficient je v porovnani s ostatnimi zptsoby
/ v . M M V4 v vV Vv / 4 4 4 / v 4 / . /
vypoctu diskriminac¢ni. Soucasné zalovany souhlasi s tim, ze vypocet musi byt jednoduchy,
coz hmotnostni koeficient splriuje.

Ptistupové komunikace jsou soucasti drahy, cenu za jeji uziti se s ohledem na § 23 odst. 1
pism. d) zadkona o drahach stanovi podle cenovych predpisi. Cenovymi predpisy jsou zakon
¢. 526/1990 Sb. o cenach, vyméry Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami, vydavané na pfislusné roky, natizeni Komise (EU) 2015/909 ze dne
12. 6. 2015 o zptisobech vypoctu nakladt pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy
(dale jen natizeni Komise). Tyto predpisy pouze stroze konstatuji, ze Ize do ceny zahrnout
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pouze naklady primo zpusobené jizdou vlaku. Podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni Komise se jako
prumérné primé jednotkove naklady pouziji vlakové, vozidlove kilometry, hrubé
tunokilometry nebo jejich kombinace. Podle nazoru zalovaného je jedinou moznosti
vztahnout vypocet nakladt k hmotnosti vlaku, ktera je podilem hrubych tunokilometra k
vlakovym km. Obsaditelnost vlaku uvedené natizeni Komise neobsahuje.

Pfi rozhodovani o zplsobu vypoctu je téz nutno prfihlédnout k provadécimu natizeni
Komise (EU) 2019/773, o technicke specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému
»provoz a rizeni dopravy“ zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zruseni rozhodnuti
2012/757/EU (dale jen TSI). V dlanku 4.2.2.7.2. jeho p¥lohy Udaje pted odjezdem je seznam
Udaju, které ma povinnost dopravce provozovateli drahy poskytnout. Podle této ptilohy
¢lanku 4.4.2. Vnitrostatni predpisy nejsou jeho pfilohy s touto TSI sluéitelné, s vyjimkou
dodatku I, ktery uvadi oblasti, v nichz neexistuji zadné spole¢né provozni zasady a pravidla
a které mohou 1 nadale podléhat vnitrostatnim predpisim. Z uvedeného vyplyva, ze pokud
zalobkyné tvrdi, ze zalobkyné a) disponuje informacemi o skute¢ném razeni vozt a ma tedy
realné k dispozici informace o vSech vozidlech vlaku, jde o poskytovani informaci na zakladé
vnitrostatniho predpisu nesluditelného s touto TSI I kdybychom pfipustili, ze ¢lanek
4.2.2.7.2. se pouzije az od 16. ledna 2021, nelze nové zavadét pravidla a nutit Spravu zeleznic
investovat do softwarovych aplikaci v rozporu s jiz platnym ptimo pouzitelnym predpisem,
navic oddil 4. 4. pfilohy je pouZitelny od 16. ¢ervna 2019. Clanek 13 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilité zelezni¢niho systému v
Evropské unii stanovuje, kdy je mozno pouzit vnitrostatni predpisy. Ani jeden ze zde
uvedenych divodu nelze na poskytovani informaci do informadnich systéma o vsech
vozidlech ve vlaku aplikovat.

Udaje souvisejici s hmotnosti vlaku sice v uvedeném c¢lanku nejsou, provozovatelé

infrastruktury jsou ale opravnéni je pozadovat pravé na zakladé clanku 5 odst. 1 nafizeni
Komise (EU) 2015/909.

KZDC jako osoba zGcastnéna na tizeni ve svém vyjadreni k véci uvedla, ze navrhuje, aby
soud zaloby zamitl, jelikoz nejsou duvodné. Dale uvedla, ze se ztotoznuje s vyjadrenimi
Uradu k obéma zalobam spojenym ke spole¢nému projednani.

Pokud jde o povinnost zalobkyné a) stanovit v prohlaseni o draze metodiku vypoctu ceny,
zabyval se touto povinnosti Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢.j.
10 A 129/2023-137, ktery dospél k zavéru, ze vici zalobkyni a) lze aplikovat ptimy Glinek
smérnic. Soucasné jsou pro ni zavazné i vyméry Ministerstva financi, kterymi se vydava
seznam zboi s regulovanymi cenami. Pro SZ jako pro prodavajici, kterd provadi pravni
dispozice s uréitym (urcenym) zbozim (zelezni¢ni infrastrukturou), jsou vyméry zavazné na
zakladé § 5 a § 6 zakon & 526/1990 Sb., o cenach.

Ptijata Gprava je dlouhodobé stabilni a vyhodna pro dopravce. Uklada totiz zalobkyni v
bodu 13 v ¢asti IT polozce 3 vymérh nadepsané Uziti zelezniéni infrastruktury celostatnich a

. 4 4 Vo v v/ /. v 4 N4 M M
regionalnich drah a verejné pfistupnych vlecek nasledujici: ,S ohledem na povinnosti

V/ 1V \4 / v 4 /7 4 v i 4 \4 .
pridélce ulozené mu zvlastnim pravnim predpisem se cena za regulované sluzby vykalkuluje
s platnosti pro dobu trvani jizdniho fadu a zvetejriuje se v Prohlaseni o draze.“ Z uvedeného
M Vo 4 4 4 4 v ’ v 4 A v

textu je zrejmé, ze zakonodarce predpokladal, ze cena bude vykalkulovana a zvefejnéna v
prohlaseni o draze dvanact mésict pred zalatkem jizdniho fadu na dobu trvani platnosti
celého jizdniho fadu.
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Jednim z dévodd, dle kterych Utad shledal rozpor Zmény ¢&. 2 ProhlaSeni o draze 2020 (dle
jen Zména ¢. 2 POD 2020), byl nedostatecny popis rozsahu pfistupovych cest a existence
nékterych stanic ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s. (dale CD).

K tomu osoba z(castnéna na fizeni upozornila, ze pozdéji vyslo najevo, ze v zelezniénich
stanicich je fada pozemk ve vlastnictvi CD. Jak vyplyva ze spravniho fzeni vedeného pod
sp. zn. POK004/22, ve kterém urad rozhodl dne 21. 9. 2022 pod ¢.j. UPDI-3034/22/UM a
nasledné dne 3. 11. 2022 pod ¢.j. UPDI-3553/22/KP, rada pozemku v Zelezni¢nich stanicich
véetné pozemkid pod pHstupovymi cestami nebyla ve vlastnictvi Zalobkyné a). Zaloby proti
témto rozhodnutim byly rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024, ¢,j. 15 A
108/2022-90 zamitnuty.

Mohlo se kdykoliv stat, Ze CD, ptes jejichZ pozemky cestujici p¥ed nastupem do vlaku museli
nutné prejit, by mohly dopravciim vystavit faktury tak, jako se tomu stalo v p¥Hpadé SZ v
roce 2021 https://zdopravy.cz/ceske-drahy-poslaly-sprave-zeleznic-miliardovou-fakturu-za-
pronajem-pozemku-ta-ji-odmita-98895/. Dopravci by tedy platili poplatky za pristupové
cesty, aniz by méli tuseni, ze soucasné vyuzivaji neopravnéné cizi pozemky, tj. pozemky
jiného vlastnika, jejichz uziti neni v cené zahrnuto. Odlisné vlastnictvi pozemku pretrvava
dlouhodobgé, takze existovalo jiz v dobé vedeni sporu o pristupové cesty.

Preambule plni dulezitou funkeci, kterou nelze pti vykladu smérnice opomenout. Zminované

body 44 a 52 preambule smérnice slouzi jako zajisténi zasady pravni jistoty, na kterou
odkazuje rozsudek SDEU C-212/04 ze dne 4. 7. 2006, bod 110.

Stejné tak vymér Ministerstva financi, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami, omezuje moznosti zmeény ceny za uziti drahy. Je nutno jej téz vykladat v souladu s
témito body preambule smérnice. Nové vymahani poplatku za uziti drahy predstavuje
zavedeni nove slozky ceny za uziti drahy, které dosud nikdy Gctovana nebyla. To je nutno
posoudit z pohledu stanoviska generalniho advokata v pripadu C-453/20, ve kterém pod
bodem 73 uvedl, ze podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2012/34/EU musi byt ve zpravé o siti
(prohlaseni o draze), kterou prijima provozovatel infrastruktury, uveden ramec zpoplatnéni
a pravidla zpoplatnéni. Ramec zpoplatnéni spocivajici v upresnéni rozsahu pristupovych
cest, ani pravidla zpoplatnéni spocivajici v metodice vypoctu ceny, ve Zméné ¢. 2 POD 2020
uvedena nebyla.

Podle bodu 79 stanoviska generalniho advokata must byt podle provadéciho nafizeni Komise
2015/909 kazda zména poplatkt odGvodnéna zménou zakladnich ¢initeld, na jejichz zakladé
lze stanovit pfimé naklady. V poznamce generalni advokat odkazuje na bod 17 preambule
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/909, ktery predpoklada divody zmény cen takto:
»Z riznych divodi, jako je rist produktivity, siveni novych technologii nebo lepsi porozuméni
pricinné souvislosti nakladii, by mél byt vypocet primych nakladii aktualizovan nebo pravidelné
prezkoumdvdan mimo jiné v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi®

Zde doslo k nahlému zavedeni nové slozky, ktera doposud z divodt na strané zalobkyné a)
zavedena nebyla. Podle bodu 81 stanoviska je tedy zména poplatkl zavisla na tom, co je s
v i ’__V 7, I’V 4 I4 4 . **V_V v v V.7
predstihem uvedeno ve zpravé o siti (prohlaseni o draze). Tim je zajisténo, ze zelezniéni
. . 7 . . . \ /7 ’ ’ v 4 4 4
podniky (dopravci) budou mit k dispozici ,predvidatelné systémy zpoplatiiovani a mit
priméfena ocekavani ohledné vyvoje poplatkl za infrastrukturu®, jak pozaduje bod 18
preambule provadéciho natizeni Komise 2015/909.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Provadéci natizeni Komise 2015/909 totiz ulozilo zalobkyni v clanku 9 jako prechodné
ustanoveni predlozit regulaénimu subjektu svou metodu vypoltu pfimych nakladld a v
ptislusnych pripadech zavadéci plan nejpozdéji 3. 7. 2017. Tuto metodu SZ regulacnimu
subjektu predlozila. V ni se s o zpoplatnéni pristupovych cest viibec nezmiriovala, proto

v 7 M 4 v 7 4 v M4 M \4 v/ v / / v
regulaini subjekt zavadéci plan pro zelezni¢ni podniky nepozadoval. Prislusny vymér
Ministra financi G¢tovat nizst poplatky, nez regulované, vylozené dovoloval.

K zavedeni zpoplatnéni pistupovych cest doslo, aniz by SZ metodu pro zavadéni poplatkd
Utadu - regulaénimu subjektu, viibec pYedloZila. Ten tedy nemohl po SZ zavadéci plan pro
zelezni¢ni podniky pozadovat, prestoze doslo ke zna¢nému zvyseni jejich poplatkt. Aby
byly splnény pozadavky na predvidatelné systémy zpoplatnovani a pfiméfena ocekavani
dopravet, ohledné vyvoje poplatkd za infrastrukturu, byl Utad nucen jejich vybéru
rozhodnutim zamezit. Jak vyplyva z vykladu generalniho advokata, z bodu 18 preambule a
&l. 9 provadéciho natizeni Komise 2015/909, nelze tak akceptovat tvrzeni SZ, e si miZe p¥i
neprekrodeni regulacniho limitu ceny svévolné neomezené a kdykoliv upravovat.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz
Urad pro ochranu hospodarské soutéze jako novy zalovany s takovym postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné se nevyjadrily, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasily.

Zaloba neni divodna.
V rozhodnuti zalovaného se kromé jiného uvadi:

,» Ve véci zmén problaseni o drdze rozkladovy orgdn soublasi se Spravou Zeleznic, Ze § 33 odst. 5
zdkona o drahdch, stejné tak jako cl. 27 odst. 3 smérnice 2012/34/EU obecné dovoluje zpravu o
siti ménit. Na drubou stranu je zde § 33 odst. 1 zdkona o drabdch, ktery vyZaduje zvereinéni
problaseni o draze 12 mésicii pred nabytim platnosti jizdnibo 7ddu respektive ¢l. 27 odst. 4
smérnice 2012/34/EU (tyri mésice pred konecnym terminem pro poddani Zddosti o pridéleni
kapacity. Pokud bychom pripustili vyklad, Ze problaseni o draze je mozné libovolné ménit, pak
bychom popreli povinnost vydavat problaseni o drdze s 12 mésicnim predstibem. Ustanoveni § 33
odst. 5 zakona o drahdch zde pouZiva text: ,,dojde-li ke zméné sidajii obsaZzenych v problaseni o
drdze“. Problaseni o drdze obsabuje ¥adu vidaji, jako napriklad popis infrastruktury, které se méni
nezdvisle na autorovi prohlaseni. Jde napiiklad o zmény souvisejici s investicni vystavbou, u nichz
samozrejmé nelze predem odbadnout jejich uvedeni do provozu. Jsou tam vsak sdaje jako
napriklad podminky pristupu, které jsou vyjddienim viile pridélce a nemohou se ménit z podnétu
nékoho jiného nezdavisle na vili autora problaseni o drdze. Jejich zmény jsou pak omezeny i jinyma
predpisy. Rozkladovy organ nesoublasi s nazorem Spravy Zeleznic, Ze ke zménam miiZe dochdzet
zcela libovolné.

Podle § 1 odst. 2 zakona o cendch je cena penéini Cistka sjednand pri nakupu a prodeji

zboZi/sluzby. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahdch je provozovatel draby povinen umoznit
dopravciim vyuZiti pridélené kapacity, podle pismene d) umoznit dopravci provozovat drazni
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dopravu na drdze za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Proces sjednavini ceny zacind
vyddnim problaseni o draze 12 mésicii pred zacatkem platnosti jizdnibo 7ddu. S obledem na ceny,
které obsahuje, pak Zadatelé podaji Zddost o pridéleni kapacity 8 mésicii pred jebo zacitkem
platnosti a pridélce zpracovdva jizdni ¥ad. Jak je uvedeno v kapitole 6.2.1 a 6.3.1 Prohldseni 2020,
proces tvorby jizdniho ¥ddu je zpoplatnén v cené za p¥idéleni kapacity. Pokud je podana napriklad
pozdni Zadost, tak je pridél kapacity zpoplatnén vyssi sazbou, navic na pozdni zddost miize byt
pridélena pouze kapacita zbyvajici. Z toho Urad dovodil, Ze proces siedndni ceny, tedy nikupu
zboZi, je procesem pridéleni kapacity. Pridélenim kapacity doslo k ukonceni nakupu, tedy k
ukonceni sjednavdni ceny. Cena za uzit{ drahy je stanovend probldsenim o drdze ve znéni platném
pri pridélovani kapacity. V tuto dobu nebylo mozno vzhledem k rozhodnuti v ¥izeni sp. zn.
RPD001/19 pouzit z Probldseni 2020 Cist tykajici se ceny za uZiti komunikaci. Z toho ditvodu
neni mozné pro kapacitu pridélenou k 29. 11. 2019 uplatriovat cenu za uZiti komunikaci ani v
Castce uvedené v Problaseni 2020, ani v Cistce uvedené ve Zméné prohldseni 2020.

K ndmitce Spravy Zeleznic o zméné, kterou ucinila na zakladé rozhodnuti Uradu, rozkladovy
organ ddale doddva, Ze divodem pro zménu bylo odstranéni nezikonného stavu. Rozhodnuti o
nezikonnosti Sprava Zeleznic vyuZila k tomu, Ze piivodné uvedenou cenu jesté zvysila. Ke zméné
Probldseni 2020 navic doslo az k 1. 12. 2019, tedy mésic poté, co uplynula doba pro pouZiti clankii
souvisejicich se zpoplatnénim pristupovych komunikaci. Po dobu, kdy nebylo mozné clanky
pouzit, nebylo mozné cenu za uziti komunikaci uplatnit. Vydanim Zmény problaseni 2020 se
zavedly nové ceny. Pokud by tedy Sprava Zeleznic vydala Zménu probldseni 2020 ve stanovené
lhité, Castky by nezvysila, odstranila by nedostatky zjisténé v ¥izeni sp. zn. RPD001/19, mohlo
by dojit k uplatriovani ceny za uZiti komunikaci.

Rozkladovy organ dale nesoublasi s nazorem Spravy Zeleznic, Ze iidaje o planovanych zméndch
ceny za uziti draby v ndasledujicim roce neméla k dispozici, kdyZ se predpokldda existence téchto
vdaj v nasledujicich 5 letech. Zménu Sprava Zeleznic avizovala jiZz v Problaseni 2019, kde v
kapitole 6.6 uvedla .,V cené za pouZiti drihy jizdou vlaku SZDC plinuje od jizdniho #4du 2020
zoblednit i naklady na vidrZbu a opravy opotvebeni pristupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy (vybradné zarizeni zahrnutd do minimalnibo rozsabu a obsahu sluzeb). Jde
0 primo vynaloZené naklady, které pro obdobi jizdniho 7adu 2019 nejsou pri kalkulaci ceny za
pouziti drahy jizdou vlaku dosud brany v sivabu.. Proto je rozkladovy orgin presvédcen, Ze se
jednalo o zménu planovanou. Ostatné Sprava Zeleznic je povinna podle § 23 odst. 2 zdkona o
drahdch planovat. Kalkulaci nakladi, jako soucist tohoto planu, vsak byla povinna vypracovat
tak, aby nebylo nutno ji v pribébu platnosti Probldseni 2020 v celkovém soubrnu ndkladi
navysovat.

Sprava Zeleznic provedla kalkulaci ceny za uZziti komunikact, do které iidajné nezabrnula veskeré
primé naklady. Poté provedla kalkulaci novou, jejiz soucdsti bylo rozdéleni stanic do kategorii.
Do ni zahrnula vyssi Cast primych nakladd. Pokud v ramci planovini doslo k chybé a Sprava
Zeleznic musela provést v roce 2019 novou kalkulaci a tuto cenu zvysit, pak takovéto zvyseni
nemiize byt k tiZi dopravci.

Diivod, kvitli kterému doslo ke zméné zahrnutych ndkladu, Sprava Zeleznic nikde neuvedla.
Podle nazoru rozkladového organu je Sprava Zeleznic povinna naklady a trzby planovat, zmény
cen na zakladé tohoto planovini zverejriovat az s Sletym predstibem v problaseni o drdze. Pokud
dojde k nepredvidané zméné, kterou neni mozné 7esit jinak, nez zménou cen, je zde povinnosti
Spravy Zeleznic to zdivodnit. To vsak Sprava Zeleznic neucinila. Sprava Zeleznic byla povinna
mit k dispozici dostatecné predem veskeré idaje, které vedly k povinnosti zvysit cenu. Podle
nazoru rozkladového organu pouhé konstatovdni, Ze iidaje neméla k dispozici, neni diivodem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zménu cen bez jejiho predchozibo zvereinéni a jde o obchdzeni § 33 odst. 3 pism. n) zakona o

drahdch.“
Ve 4 v . 4 /4 N4 /4 7 /7
Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle ust. § 33 odst. 1 zakona o drahach, pridélce zpracuje problaseni o drdze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimdni kapacity drahy, pro pfistup na dribu, jeji
uziti a pro vypolet cemy za toto uZziti, a zverejni je nejpozdéji 12 mésicii prede dnem nabyti
platnosti jizdniho 7ddu zpisobem umozZriujicim dalkovy pristup. Pridélce alespori 30 dnii prede
dnem zverejnéni probldsent o draze umozni osobam, které o to maji zajem, aby se vyjadrily k jeho
obsabu. Pridélce probliseni o drdze zvetejni v Ceském jazyce a v prekladu do alespori jednobo
jazyka jiného clenského statu. V pripadé rozporu mezi Ceskym a cizojazycnym znénim problaseni
o drdze je rozhodujict Ceské znéni.

Dle odst. 3, probldseni o drdze obsabuje alespori

a) kategorii drdhy, jeji mistni uréeni a iidaje o jejich provozné technickych vlastnostech v souladu
se seznamem vedenym podle § 23 odst. 1 pism. f),

¢) cenu za uZiti draby a pravidla pro jeji vypocet,

n) ddaje o planovanych zméndch ceny za uZiti draby a cemy za pridéleni kapaciry driby v
ndsledujicich 5 letech, jsou-li takové iidaje k dispozici.

Dle odst. 5, dojde-li ke zméné sdajii obsazenych v probliseni o draze, pridélce v ném zménu
bezodkladné zaznamend a problaseni o drdze opétovné zvereini zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup a vyznaci v ném provedené zmény. Odstavec 1 véty treti a cturtd se pouziji obdobneé.

Dle ust. § 23 odst. 1 zakona, provozovatel drihy celostatni nebo regiondlni anebo verejné
pristupné vlecky je dale povinen

¢) sjednavat cenu za uziti drihy a za pridéleni jeji kapacity nediskriminacnim zpisobem; to
neplatt, obstarava-li tuto Cinnost za provozovatele draby jind osoba podle § 32 odst. 3 véry cturte,
d) umoznit dopravci, ktery spliiuje podminky pro provozovani drazni dopravy podle tohoto
zakona, provozovat drazni dopravu na drdze za cenu sjednanou podle cenovych predpisii,

1) vést seznam jim provozovanych drah a jejich soucisti; seznam obsabuje alespori technicky a
provozni popis driaby a jejich soucisti, iidaje o technickém a provoznim stavu draby a jejich
soucdstt, idaje o probibajici rekonstrukci draby a jejich soucdsti a vysi financnich prostiedki na
rekonstrukci vynaloZenych,

Dle § 34e odst. 1 zikona, Urad na nivrh Zadatele o pridéleni kapacity drdky nebo z moci ditedni
rozhodne, zda nékterd z Cisti zvetenénébo problisent o drize neni v rozporu s timto zikonem.
Bylo-li problaseni o drdaze zverenéno z divodu zmén iidaji v ném obsazenych, navrh lze podat
jen obledné téchto zmén.

Po uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy podle § 23 odst. 4 a § 24a odst. 1 pism.
d) zdkona, ma prohlaSeni o draze povahu vseobecnych obchodnich podminek k této
smlouvé, s tim, ze se od obsahu prohlaseni o draze podle § 33 odst. 7 zikona nemtize uvedena
smlouva odchylit.

Soud k zalobé Zalobkyné a) predné uvadi, Ze rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani
nesrozumitelné.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
4 7 7 .. 4 4 v Vv / . 4 VvV 4 v/ 4 M
pravni Uvahy, na jejichz zakladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rizeni, a je
opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je

/ / ’ 7 . ;. .
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle které musi byt z oddvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika zaliché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené tcastnikem za nerozhodné, nespravneé
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
fadé na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dili namitkoun, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“

Zalovany se vyporadal jak s argumentaci zalobkyné v ramci spravnich fizeni a rovnéz tak s

zalobkyni predlozenymi dukazy. SkuteCnost, ze zalobkyné vytrhuje nékteré Cdasti

rozhodnuti z kontextu a nasledné s nimi polemizuje a relativizuje je, na tomto zavéru nic
v 4

nemeéni.

Co se tyce konkrétné napadené casti rozhodnuti zalovaného, soud na této ¢asti oduvodnéni
neshledava nic neprezkoumatelného, kde je uvedené, jak namita zalobkyné ve své zalobé:

Jednotlivé body samy o sobé nenesou vady. Urad se snazil rozhodnout takovym zpiisobem, aby
obsah sporného textu zredukoval. Jak vyplynulo z podanych rozkladii, spornym zistdvd zavedeni
zpoplatnéni pristupovych komunikaci jako celku a koeficient hmotnosti vlaku.

Zcela jednoznacné z néj plyne, ze samotné znéni jednotlivych bodu je v souladu se zakonem.
Z dalsiho odavodnéni rozhodnuti vsak jednoznacné vyplyva, ze nové a navysené stanoveni
ceny za pristupove cesty, jehoz znéni vcetné koeficientu hmotnosti vlaku sice nenese vady,
je vSak v rozporu se zakonem a to z dtivodu, ze neni dodrzena lhita 12 mésict pro navyseni
ceny za pristupové cesty a jednak z divodu, Ze cena se odviji od neptresného vymezeni
rozsahu pfistupovych cest. Jinymi slovy body ve stejném znéni by byly vsouladu se
zakonem, byla-li by dodrzena zikonna lhita a byly-li by v Prohlaseni fadné definované
pristupové cesty a to tak, aby cena byla z Prohlaseni jednoznaéna.

Dalsi namitka se tykala zdtvodnéni rozporu se zdkonem, kdy Urad shledal Zménu
rozpornou se zakonem stim, ze uvedl, konkrétné skterymi ustanovenimi. Zalovany

v / / /v . . v . ’ v .7
v zalovaném rozhodnuti tento zavér potvrdil a doplnil o predpisy EU, které na véc dopadajt,
a to pravé s ohledem, ze zakon o drahach je implementaci téchto evropskych predpist - viz
§ 1 tohoto zakona, ktery tika, ze zdkon zapracovivd prislusné predpisy Evropské unie, zarovers
navazuje na primo pouzitelny predpis Evropské unie. Soud v tomto postupu nevidi zadné
nesrovnalosti ani pochybeni a odkazuje na zasadu jednotnosti rozhodovani organu prvniho

4 Vv i v o v_ 7/ oV o v_ 7/ Vv 4 Vv

a druhého stupné, jehoz odivodnéni muze oduvodnéni prvostupnové doplnovat.
Prvostuptiové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti totiz tvofi z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudniho prezkumu jeden celek. Zalovany na uvedené odvolaci ndmitky a (jiné) argumenty
zalobkyné srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko sdostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neni pfitom vadou, pokud se odvolaci spravai organ
ztotozni se zavéry prvostupniového spravniho organu, k nimz pfipoji vlastni hodnoceni ¢i
souhlasnou poznamku.

Soud ma dale za to, ze z ust. § 33 odst. 5 zakona, ktery rika, ze dojde-li ke zméné tidajii
obsazenych v problaseni o drdze, pridélce v ném zménu bezodkladné zaznamend, zcela jasné
vyplyva, ze se jedna o zménu daji uvedenych v Prohlaseni, které je nutno z néjakého
dtvodu aktualizovat, nikoliv zavedeni novych pravidel pro pridélovani a odnimani kapacity
drahy, pro pfistup na drahu, pro jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti. Rozhodné z toho
ustanoveni neplyne, ze v ramci zmény lze nahrazovat i podstatné casti Prohlaseni o draze
vCetné ceny nebo dokonce zavadét nova pravidla - nové platit cenu za urcitou sluzbu, ktera
nebyla doposud zpoplatnéna.

Zalovany se tento pro soud zcela jasny vyklad sna%il doodvodnit, jednak systematickym
vykladem zakona o drahach, jednak jinymi zakony (zakon o cenach) a predpisy prava EU,
které na véc dopadaj.

Soud tak zcela souhlasi s odGvodnénim zalovaného, na jehoz znéni v podrobnostech
odkazuje a ma za to, ze nema smysl je v rozsudku opakovat.

Pokud se tyka aplikaci preambule jednoho z predpist EU, které zakon zpracovava, soud
rovnéz shledava tento postup zcela legitimnim. Preambule jakozto nedilna soudast tohoto
v M 4 M v M 4 o Ve 4 b 4 v M i 4
predpisu, ktera objasiuje cile a divody pro ptijeti unijniho predpisu a i obsah ustanoveni v

v v / M 4 . i M VVv/ 4 4
ném obsazenych, je vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dulezitym interpretacnim voditkem.

Soud rovnéz povazuje za znacné zavadéjici i zavér zalobkyné, ze ustanoveni § 33 odst. 3 pism.
a) zikona vymezuje pouze povinnost, pricemz formu, jak ma byt splnéna, definuje jen velmi
obecné - forma splnéni povinnosti pak nemiize byt urcena vili spravniho organu bez pravniho
opodstatnéni.

Soud ma za to, ze zavér zalovaného ohledné potreby uvést do Prohlaseni o draze rovnéz
vlastnosti pristupovych cesty, které jsou soucasti drahy, jelikoz se od nich odviji pozadovana
. 4 4 M 4 4 4 Vv Vo D
cena, je zcela v souladu se zakonem o drahach i se zakonem o cenach. Neni totiz zfejmeé, jak
jinak by bylo mozné povazovat cenu za definovanou. Cena nemuze byt uvedena
v Prohlaseni zptsobem, ktery dava odpovéd’ na jeji vysi jen, pokud bude dopliiovana jinymi
informacemi, které jsou pouze v dispozici zalobkyné a) a které mohou byt z jeji strany
jednostranné ménény.

Soud opakuje, pokud chtéla zalobkyné do Prohlaseni uvést cenu zakonnym zpisobem, méla
tak udinit jednak za dodrzeni zakonnych lhit pro jeho zvefejnéni, jednak zplisobem, aby
cena byla zcela jasné definovana. Pokud tak neudinila, je Prohlaseni v rozporu se zakonem o

drahach.

Soud povazuje rovnéz za zavadéjici namitky zalobkyné vici aplikaci ustanoveni § 33 odst. 3
’ 4 /4 4 /v / 14 . v 4 N / /
pismeno n) zakona, které zni: ,probliseni o draze obsabuje alespori sdaje o planovanych
zméndch ceny za uziti draby a ceny za pridéleni kapacity draby v ndsledujicich 5 letech, jsou-li

takové tdaje k dispozici.
Soud ma za to, ze v Prohlaseni mize byt uvedeno, Ze se ceny mohou v nasledujicich 5 letech
ménit v zavislosti od napft. ceny surovin, inflaci, vySe zdkonem dané minimalni mzdy atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jedna se o atributy ovlivriujici vys$i ceny napt. za sluzby, se kterymi se mize kazdy dopredu
seznimit a nejsou tak nijak prekvapivé. Zalobkyné viak, ani? by cokoliv predtim do
Prohlaseni uvedla, prichazi se zcela novou cenou, se kterou dopravci nijak nepocitali a
nemohli ji odrazit ve svych podnikatelskych aktivitach.

Soud ma za to, ze takovy postup je neptipustny a nevyplyva ani z predpisu EU, na které
zalobkyné odkazuje. Zalobkyné se v tomto kontextu dovolava ¢l. 27 odst. 3 smérnice C.
2012/34/EU, ktery stanovi: ,Zprdva o siti se aktualizuje a méni podle potreby.“ Soud ma za
to, ze 1 toto ustanoveni nelze vykladat zpasobem, jak to ¢ini zalobkyné, tedy Ze si tato mtze
kdykoliv zavést ceny nové nebo ceny zvednout dle své potreby. Toto ustanoveni je nutno
v/ . ’ v . . . .. ,

dist systematicky s ohledem na cely predpis, nikoliv jej vytrhnout z kontextu a vykladat

4 v v i 4 M Ve _/ o Ve 4 /v 4

svévolné. Pokud smérnice, resp. zakon upravuje urcité lhaty pro prijeti Prohlasenti, nelze
tato ustanoveni obchazet za pomoci ¢l. 27 odst. 3 a Prohlaseni ménit bez dodrzeni téchto
lhtt. Logicky by tak tyto lhuty ztratily vyznam a pridélce kapacity dopravni cesty by si
v podstaté za pouziti tohoto ustanoveni, jehoz absurdné Sirokého vykladu se zalobkyné
domaha, mohl na posledni chvili zménit celé Prohlaseni o draze a tim urcit zcela nova
pravidla pro ptistup na drahu. To zcela jisté neni (i¢elem ani smyslem tohoto Prohlaseni.

K dal$i zalobni argumentaci zalobkyné a), kterou jiz soud pro zdlouhavost v rozsudku
. 7 17 v - YTV . 7 7V . v ’

necitoval, soud uvadi, ze ani Ufad ani soud neodpira zalobkyni moznost zavést cenu za

pristupové cesty, musi tak ale ucinit v zakonnych lhttach. Pritom tak mohla ucinit pri
v/ v /v 4 v/ 4 A2 v Ve M

ptipravé Prohlaseni na dal$i obdobi, coz jisté uéinila.

Zalobkyné v zalobé rovnéz namitla, ze Urad dospél k zavéru, zalobkyné méla provest

v ramci prohlaseni o draze zminku o tom, které ¢asti drahy patfi Ceskym draham, ackoliv
/ /7 X . [V v . . ’ ’

pravni Uprava CR a ani EU neobsahuji vyslovné povinnost negativniho vymezeni obsahu

prohlasenti o draze.

Soud ma za to, ze zalobkyné opét vytrhuje z kontextu celého rozhodnuti ¢asti oduivodnéni
rozhodnuti zalovaného a prekrucuje je.

100.V rozhodnuti zalovaného je na strané 7 k predchozi rozkladové namitce uvedené:

, Utad tedy nevyzadoval detailni popis kazdé stanice zvldst, ale takovy popis, ze kterého by rozsah
sluzeb byl ziejmy. Povinnost zverejnit tento popis v problaseni o draze vychdzi z § 33 odst. 3 pism.
a) zakona o drabdch. Povinnost stanovit cenu ve vztahu k urcenym podminkdm vychdzi z § 13
zikona o cendch. O povinnosti uvést popis soucdsti pristupovych komunikaci jiz Ufad
pravomocné rozhodl v ¥izeni RPD001/19.“

101.Soud ma za to, Ze v navaznosti na tuto vytku nutno ¢ist i dalsi zavér uvedeny na strané 8

k rozkladové namitce tykajici se Stanice ve vlastnictvi CD - bod 3. rozkladu, kde se uvadi:

SSprdava Zeleznic vsak v Problaseni 2020 ani neuvedla informaci, Ze nékteré stanice jsou Cdstecné
ve vlastnictvi CD a pristupové komunikace mobou zpoplatriovat i CD.

102.Z rozhodnuti Uftadu je tak zfejmé, ze Ufrad, potazmo zalovany, shledavaji rozpor se

zakonem nikoliv v samotném neuvedeni toho, které {asti drahy nepatti zalobkyni, ale
4 v/ / . 4 4 4

v nevymezeni rozsahu pristupovych komunikaci tak, aby nemohlo dojit k tomu, ze budou

dopraveci platit jak zalobkyni tak CD. Jinymi slovy, vada je v nedostateném popisu soudasti

ptistupovych cest, tedy v rozsahu sluzeb, za které maji dopravci platit, takovym zptsobem,

aby o rozsahu pfistupovych cest, na které se zpoplatnéni vztahuje nebylo pochyb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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103.Co se tyce dalsich namitek nezakonnosti soud uvadi, ze nedodrzeni zakonné 40 denni lhity
’ eV e 71,7 Ve 7V 7 YTV / /
neni zcela jisté idealni, neéini vSak rozhodnuti Utadu nezakonnym.

104.Zalobkyné dale namitla nerespektovani ust. § 34e odst. 3 zakona, ktery stanovi, ze rozhodne-
li Urad, Ze nékterd z cisti probldsent o drdze je v rozporu s timto zakonem, stanovi v rozhodnut{
J
primérenou lhitu, po jejimz uplynuti nelze takovou Cist pouzit. Pridélce nebo provozovatel drahy,
jde-li o vereiné pristupnou vlecku, Cist, kterd je v rozporu s timto zakonem, nabradi Cist{ novou,
kterou zaznamend do problasent o drdze a problasent o draze opétovné zverejni.

105.]e zcela logické, Ze takovou lhitu Ufad stanovit s ohledem na skutecnost, Ze Yalobkyné
ptijala Zménu ProhliSeni, kterd méla zadit platit jiz 1. 1. 2020, dne 1. 12. 2019. Zalobkyné
by tedy pottebovala 12 mésicti na napravu, ktera by logicky nemohla zaéit platit ke dni 1. 1.
2020. Soud ma tedy za to, e postup Utadu byl zcela spravny a jediny mozny. Nemoznost
stanoventi lhuty dle ust. § 34e odst. 3 zakona tak byla vyvolana postupem zalobkyné a).

106.K namitce, Ze Zalobkyné by dle Uradu méla byt povinna zmény cen zvefejiiovat az s
pétiletym predstihem, jak ma dle zalobkyné byt uvedené na strané 10 rozhodnuti
zalovaného: ,Podle nazoru rozkladového orginu je Sprava Zeleznic povinna ndklady a trzby
planovat, zmény cen na zikladé tohoto plinovini zverepiovat aZz s Slerym predstibem v
probldseni o draze., soud uvadi, ze zalovany zjevné odkazoval na povinnost uvedenou ve
shora citovaném ustanoventi § 33 odst. 3 pism. n) zakona.

107.Pokud zalobkyné konkrétné namita, ze pravidla cenové regulace pro obdobi prislusného
Jjizdniho vadu jsou vyddvina Ministerstvem Financi v souladu se zakonem o cendch az krdtce pred
terminem pro zvereinéni prohlaseni o drdze, tedy rok pred zacitkem platnosti jizdniho viadu a 4
roky po terminu, ktery stanovuje ve svém Rozhodnuti UPDI, ma soud za to, ze zalobkyné
mohla hned po prevzeti Zelezni¢nich stanic od CD pted 3,5 lety pravé v prohlaseni pro rok
nasledujici oznamit v souladu s ust. § 33 odst. 2 pism. n) zakona, ze za stanovi v souladu
s cenovymi predpisy cenu za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni
dopravy a to pfi znalosti konkrétni cenové regulace. V nasledujicim roce pak mohla
v souladu se zakonem, tedy s 12 mési¢nim zverejnénim, cenu zavést.

108.Nicmeéné shora uvedené nic neméni za zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se
4 v v 4 4 . \4 v . o /4
zakonem a vsechny zalobni namitky Zalobkyné a) jsou nedavodneé.

109.Co se tyce zaloby zalobkyné b), tu soud rovnéz neshledal dtivodnou.

110.Soud souhlasi se zalovanym, ze maze rozhodnout, ze je prohlaseni v rozporu se zakonem,
pouze pokud takovy rozpor existuje. Soud rovnéz souhlasi se zalobkyni b), Ze ¢ast nakladt
na pristupové cesty se muze odvijet od poctu cestujicich, tedy od obsaditelnosti vlaku. Na
druhou stranu soud souhlasi se zalovanym, Ze se tyto naklady mohou odvijet i od jinych
okolnosti jako je naptiklad délka nastupist, ktera zcela jisté neni odvisla od poctu cestujicich,
kte¥{ vlakem cestuji, ale od délky vlaku, coz lépe odraZi veli¢ina hmotnosti vlaku. Zalobkyné
rovnéz netvrdi ani neprokazuje, ze obsaditelnost vlaku, kterou je zteymé schopna dolozit
poctem mist k sezeni, presné odrazi pocet cestujicich, resp., ze pocet cestujicich je striktné
omezen kapacitou sedadel. Soud proto souhlasi se zavéry zalovaného, Ze tato velic¢ina je pro
vypocet ceny adekvatni.

111.Soud rovnéz nesouhlasi s tim, Ze se jedna o diskriminaéni pravidlo, jelikoz toto pravidlo plati
pro vSechny dopravce stejné. Obecné se za diskriminaci povazuje situace, kdy je zachazeno
s jedincem nebo skupinou odlisné na zakladé atributti, které jsou spojené s touto skupinou,
a které jsou pro danou situaci irelevantni. V této situaci, kdy se jedna o stanoveni ceny na
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zakladé hmotnosti, se nejedna o atribut, ktery je pro danou situaci irrelevantni. Takovym
by byla napf. cena odlisna pro prislusnika jiného clenského statu. Soud chape, ze pro
v M 4 v . v M VVvVv/ oV / / v v/ i 4 v
zalobkyni b), ktera zfejmé provozuje tézsi vlaky, mize byt cena méné prfizniva, nez pro
jiného dopravce s leh¢imi vlaky. Stejné by se ale citil dopravce, jehoz prodej jizdenek je
omezen kapacitou sedadel oproti dopravei, ktery dopravuje vic cestujicich, nez ma pocet
sedadel. Soud proto cenu odvijejici se od objektivniho méfitka, jakym je hmotnost vlaku
neshledava nijak nepresnou nebo diskriminujici.

112. Soud proto proto neshledava tuto cast Prohlaseni za rozpornou se zakonem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

113.Méstsky soud v Praze tedy uzavrel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla davodna. Soud proto zalobu zalobkyné a) a zalobkyné b) podle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

114.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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