& 3. 15 A 45/2022- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: L.Z.
statni pfislusnost: Béloruska republika
zastoupena advokatem Mgr. Igorem Zizkem
se sidlem Moskevska 72, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé ze dne 3. 6. 2022 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala ochrany proti ne¢innosti zalovaného spoéivajici v nevydani
rozhodnuti o jeji zadosti o kratkodobé schengenské vizum (dale jen ,pfedmétna zadost®)
v zakonem stanovené lhuté.

V zalobé tvrdila, Ze dne 19. 4. 2022 zaslala zalovanému predmétnou zadost prostrednictvim
datové schranky, protoze Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku Zidosti nepfijimalo.
Ulelem pYedmétné ¥adosti byla Géast Zalobkyné na pohtbu jeji matky v rodinném kruhu
v Ceské republice, navitéva déti, vnoudat a pravnucky a 1é¢ba. Dcera 2alobkyné je obéankou
Ceské republiky, a zalobkyné je tedy rodinnym ptislu$nikem oblana Evropské unie.
Protoze zalovany v zakonné lhuté o predmétné zadosti nerozhodl, podala zalobkyné dne 5.
5. 2022 zadost o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 zakona ¢., 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ani poté vsak zalovany
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nekonal. Zalobkyné proto v petitu Zaloby navrhla, aby soud Zalovanému rozsudkem ulozil
povinnost vyridit predmétnou zadost ,.zakonem predvidatelnym postupem®.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zadost
o kratkodobé vizum podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (dale jen
»Vizovy kodex*) posuzuje a rozhoduje o ni konzulat ¢lenského statu, v jehoz pisobnosti ma
zadatel povolen pobyt
(. 6 odst. 1 vizového kodexu). V posuzovaném pipadé jde o Velvyslanectvi Ceské
republiky v Minsku. Protoze zalovany neni opravnén o zadosti rozhodnout, neni mozné mu
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). V této souvislosti
odkazal zalovany na zavéry vyslovené v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4.
2022, &.5. 3 A 37/2022-23, jimz byl zamitnut navrh na vydani predbézného opatteni ve
vztahu k obdobné zalobé zalobkyné.

Zalovany déle uvedl, Ze 7aloba nebyla podana ve lhiité stanovené v § 80 odst. 1 s. ¥. s. Podle
¢l. 23 odst. 1 Vizového kodexu musi byt o zadosti o kratkodobé vizum rozhodnuto do 15
kalendarnich dnu ode dne podani zadosti ptipustné podle ¢l. 19 Vizového kodexu.
Zalobkyné by byla aktivné legitimovana k podani Zaloby do jednoho roku ode dne marného
uplynuti této lhiity. Rizeni o predmétné Zadosti véak nebylo viibec zah4jeno, a to z nékolika
duvodu. Zaprvé predmétna zadost nebyla v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Vizového kodexu podana
osobné a nebyly k ni dolozeny nalezitosti podle ¢l. 10 odst. 3 Vizového kodexu. Dale nebyla
podana vécné a mistné prislusnému konzulatu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Vizového kodexu,
prezkoumani zadosti pfislu$nym konzulatem je ptritom podminkou jeji pripustnosti ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 Vizového kodexu. Konecné fizeni o zadosti nebylo zahajeno z toho
dtvodu, ze dle usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 76/2022 Sb., o ptijeti krizového opattent
(dale jen ,,Usneseni vlady ¢. 76/2022 Sb.“) bylo mozné zadost prijmout pouze tehdy, pokud
by zalobkyné prokazala, ze lze v jejim pripadé aplikovat nékterou z vyjimek uvedenych
v bodé I1.1 tohoto usnesent, coz vsak zalobkyné pfes upozornéni zalovaného neprokazala.
Rizeni o pfedmétné Zadosti tedy nebylo zah4jeno, a proto nezatala ani plynout lhita pro jejf
vytizeni.

K tvrzeni zalobkyné, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie (jeji dcera je
oblankou Ceské republiky), Zalovany podotkl, %e nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné byla
v postaveni rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES,
resp. § 15a odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 1 psim. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalovany se vyjadfil i k tomu, Ze Zalobkyné v pfedmétné Zadosti uvedla jako el cesty
rovnéz zdravotni divody (nutnost operace). Ve vztahu k tomuto Gcelu zalovany odkazal na
bod 9 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 3 A 37/2022-23, ktery v ném
uvedl, Ze: , Zalobkyné rurdi, e bez véasné 1échy v civilizované zemi miiZe utrpét fatdlni nésledky.
Z predloZené lékarské zpravy vsak vyplyvd toliko to, Ze Zalobkyné trpi ¥adou chorob, procez je ji
doporucovdn lazerisky pobyt. Z lékarské zpravy nevyplyva, Ze by byla Zalobkyné zdvisla na péci
jiné osoby, ani Ze by nebyla moznd jeji lécha v Bélorusku.“ Uvedeny zavér je dle zalovaného
priléhavy i v nyni posuzované véci.
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Zalovany se vyjadriil téz k tvrzeni zalobkyné, Ze pfedmétnou zadost podala datovou
schrankou zalovanému, protoze ,velvyslanectvi v Minsku Zadosti neprijimalo“. K tomu uved],
ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku bylo vtomto ohledu povinno se fidit
Usnesenim vlady ¢. 76/2022 Sb., a pfipadné zadosti spadajici pod vymezeni provedené timto
4 Ve v v \4 v v / Vv 4 4
usnesenim neprijmout, o ¢emz byla zalobkyné zalovanym rovnéz informovana. Vlada
ptitom byla plné opravnéna uvedené usneseni prijmout a toto bylo pfijato v souladu se
zakonem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

5.5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Zalobkyné dne 19. 4. 2022
prostrednictvim datové schranky podala k zalovanému predmétnou zadost o kratkodobé
vizum za Ucelem vice vstupt do Ceské republiky. Zalovany reagoval dopisem z 2.5.2022
adresovanym zastupci zalobkyné, jimz zalobkyni vyzval, aby predlozila dokumenty, které
v V. o/ v M i / v/ v 7/ /v M 4 v
osveédcuji, ze je rodinnym prislusnikem ve smyslu usneseni ¢. 76/2022 Sb., ve spojeni s ¢l. 2
bodu 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES a upozornil ji, Ze bez presvédcivého dolozeni této
skutecnosti nebude mozné predmétnou zadost prijmout. Zalobkyné podala dne 5. 5. 2022
v/ v 4 v 4 M Ve M /v v 4 4 v v /
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, v niz uvedla, ze dnem podani predmétné
zadosti bylo zahajeno spravni fizeni a od tohoto okamziku mél zalovany rozhodnout do 15
dng, coz neucinil. Dopisem ze dne 2. 6. 2022 zalovany zalobkyni informoval, Ze predmétna
zadost nebyla podana, jelikoz ta se podava na konzulatu, tedy na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Minsku, a navic osobné. V tomto ptipadé nelze uplatnovat ochranu proti
Ve . M vV V/ / V7 4 vVv/ 4 4 4 / Ve /
necinnosti, jelikoz zadné rizeni nebézi, a spravni organy tedy nemohou byt necinné.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 4. 6. 2024 pravni zastupce zalobkyné uved],
v v v 4 / 4 4 v /v i M 4 4 v .. A v
ze zalobkyné ma tUstavni pravo osobné se zUcCastnit jednani, ale protoze ji soud radné
nepredvolal, nema k tomu dale co sdélit. Soud podle néj zasahl do tGstavnich prav zalobkyné.
S ohledem na postup soudu nemuze pravni zastupce zalobkyné znat jeji soucasné stanovisko.
V zavérecném navrhu pravni zastupce zalobkyné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03. Soud tedy vysel ze znéni zaloby, pticemz predpokladal, ze
zalobkyné na podaneé zalobé trva.

Zalovany pri jednani setrval na svém procesnim stanovisku. Odkazal na vyjadreni k zalobé
a konstatoval, ze v dané véci neni pasivné legitimovan, protoze predmétna zadost byla
adresovana neprtislusnému organu. K vydani viza je prislusny zastupitelsky trad. Je zde také
pochybnost, zda zalobkyné zvolila spravny zalobni typ, protoze predmétnou zadost nikdy
4 v/ v /4 ’ v v/ v /4
nepodala (byla podana nepfislusnému organu). I pokud by byla dorucena prislusnému
organu, tak nebyla podana kompletni, protoze postradala fadu zdkonem vyzadovanych
nalezitosti a soucasné platilo usneseni vlady ¢&. 76/2022 Sb.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu vizovy kodex stanovi postupy a podminky udélovani
4 o * v / /7 v / /7,0 v ’ /4 / 4

viz pro prujezd pres Uzemi Clenskych statu nebo predpokladané pobyty na tomto Gzemi

nepresahujici tfi mésice béhem jakéhokoli sestimési¢niho obdobi.

Podle ¢l. 2 bodu 9 vizového kodexu se ,konzulatem“ rozumi diplomaticka mise clenského

statu nebo konzularni Grad Clenského statu opravnény k udélovani viz vedeny konzularnim

Urednikem z povolani, jak jej definuje Videriska itmluva o konzularnich stycich ze dne 24.
dubna 1963.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.
25.

4 15 A 45/2022

Podle ¢l. 4 odst. 1 vizového kodexu zadosti o udéleni viza posuzuji a rozhoduji o nich
konzulaty.

Podle ¢l. 6 odst. 1 vizového kodexu zadost o udéleni viza posuzuje a rozhodnuti vydava
konzulat ptislusného ¢lenského statu, v jehoz pisobnosti ma zadatel povolen pobyt.

Podle ¢l. 10 odst. 1 vizového kodexu se pti podavani zadosti o udéleni viza zadatel dostavi
osobné.

Podle bodu 9 preambule Vizového kodexu z divodu vkladani biometrickych identifikatora
do Vizového informacniho systému (VIS), které bylo zavedeno natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.767/2008 ze dne 9. Cervence 2008 o Vizovém informacnim
systému (VIS) a o vyméné tdaju o kratkodobych vizech mezi clenskymi staty (narizeni o
VIS), by osobni pfitomnost zadatele méla byt, alespon pro Gcely prvni zadosti, jednim ze
zakladnich pozadavka pro podani zadosti o vizum.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu

se nevztahuji na rizeni podle § 20 zakona o pobytu (pfechodny pobyt na dzemi na
kratkodoba viza).

Podle § 177 odst. 2 spravaniho radu v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které
se nevztahuji ¢asti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti ¢rvrté.

Podle § 154 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvéddéent,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10 a¥ § 16, § 19
az §26,§29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dal$i ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pfitom potrebna.

Podle § 44 odst. 1 spravaiho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Soud se predné musel zabyvat tim, zda by zalovany byl k rozhodnuti o pfedmétné zadosti
ptislusny, jelikoz v pfipadé divodnosti zaloby by soud mohl ulozit povinnost vydat
rozhodnuti pravé a pouze jemu. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany neni k rozhodnuti o
predmétné zadosti vécné prislusny. To je zfejmé z ¢l. 4 odst. 1 Vizového kodexu, podle
kterého zadosti posuzuji a rozhoduji o nich konzulaty; v pravé posuzované véci jde podle ¢l.
6 odst. 1 ve spojeni s &l. 2 bodu 9 Vizového kodexu o Velvyslanectvi Ceské republiky
v Minsku. V tomto ohledu se soud ztotozriuje se zavérem uvedenym v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 3 A 37/2022-23, v némz soud konstatoval, ze ,predbézné
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opatreni nelze uloZit z ditvodu, Ze Zalovany neni k prijeti zddosti o vizum prislusny. K prijeti
Sddosti o vizum je prisluiné Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku, nikoliv Ministerstvo
zahranici. Previznou vétsinu kompetenci na siseku pobyti cizincii ma Ministerstvo vnitra. Pouze
v omezeném rozsabu pak jsou urcité kompetence svéteny zastupitelskym iradim, predevsim
kompetence prijimat Zddosti vcetné rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti,
odstrariovat nedostatky Zadosti, v pripadé potreby wvysljchat Zadatele a usnesenim odklddat
Zadosti podané "neprislusnémun" zastupitelskému sivadu. Rozsiveny sendt NSS k tomu v rozsudku
ze dne 30. kvéma 2017 ¢ j. 10 Azs 153/2016-52 uvedl, Ze ,tyto kompetence jsou samotnym
zdakonem svéteny jen a pouze zastupitelskému iivadu jako zakonem predpoklidané specifické
soucdsti Ministerstva_zahraniénich véci, a nemohou byt preneseny na nikoho jiného (napr. na
Ministerstvo_vnitra) ani_atrahovany na samotné Ministerstvo zahranicnich véci. Skutecnost,
Ze zastupitelsky i#rad_je z instituciondlnibho pobledu toliko specifickd soucdst Ministerstva
zahranicnich véci, na uvedeném zdvéru nic neméni, nebot’ toto hledisko (provozni, manazerské,
metodické a_dalsi podiizeni zastupitelského sivadu Ministerstvu zahranicnich véci) nic neméni
na tom, ze zastupitelsky trad md ze zikona kompetenci k _uréitym zdikonem stanovenym
ttkonim®.

Nadto je soud ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze fizeni o predmétné zadosti nebylo
vubec zahajeno, pricemz v takovém pripadé nelze se zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu uspét (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006-59). Spravni fizeni o zadosti se ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu
zahajuje dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Takovym
spravnim organem bylo v daném p¥ipadé Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku a nikoli
zalovany, jemuz byla zadost zalobkyné ze dne 19. 4. 2022 adresovana. Soud si je védom toho,
ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu se na tizeni o udéleni kratkodobého viza (§ 20 zakona
o pobytu cizinct) casti druha (tedy 1 § 44) a treti spravniho radu nevztahuji. Na druhou
stranu je tfeba si uvédomit, ze i presto rizeni o zadosti o udéleni kratkodobého viza zustava
ve své podstaté spravnim fizenim, a to se vSemi jeho zakladnimi principy. Je tedy namisté
v souladu s § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravaiho fadu ptistoupit k primérené aplikaci §
44 odst. 1 spravniho radu (k Gtvaham o obdobném uziti § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154
spravniho ¥adu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, & j. 15
A 163/2016-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans
5/2011-221).

K fadnému podani predmétné zadosti podle soudu nedoslo také z toho dtivodu, Ze tato byla
’ 4 4 v v . 4 / 4 . . v 7 IV
spravnimu organu dorucena prostrednictvim datové schranky a nikoli osobné. Osobni Gcast
zadatele pti podavani zadosti pritom vyzaduje ¢l. 10 odst. 1 Vizového kodexu, z néhoz lze
ve svétle bodu 9 preambule vizového kodexu dovodit, Ze bez osobni Gcasti zadatele nelze

zadost fadné podat (nedostavi-li se osobné, nejedna se o podani zadosti).

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze pfedmétnou zidost podala Zalovanému proto, ze
Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku zadosti nepfijimalo. Ze zaloby vsak jednoznacéné
vyplyva, ze sméfuje proti tvrzené nezikonné nelinnosti zalovaného, tedy Ministerstva

V.7 v 7 v/ / o R Ve e /7 .
zahranicnich véci, a zadnym zptsobem necili na necinnost Velvyslanectvi Ceske republiky
v Minsku.

Soud pro Gplnost dodava, ze fizeni o predmétné zadosti by nebylo zahajeno ani v pfipadeé,
pokud by zalobkyné svou zidost adresovala Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku.

V dobé, kdy zalobkyné zalovanému pfedmeétnou zadost zaslala, totiz platilo usneseni vlady
¢.76/2022 Sb., kterym vlada nafidila zastavit pfijimani zadosti o vizum a povoleni
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k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych Gradech Ceské republiky
podavanych statnimi prislusniky Ruské federace a Béloruské republiky. Konkrétné v bodé
I.1 zminéného usneseni vlady byla stanovena povinnost ,zastavit prijimani Zadosti o vizum a
povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskyjch iitadech Ceské republiky
poddvanych statnimi prislusniky Ruské federace a Béloruské republiky“. V bodé II uvedeného
usneseni vlady byly sice zcitovaného pravidla stanoveny vyjimky, zalobkyné vsak
neprokazala, ze by na ni bylo kteroukoliv z téchto vyjimek mozno uplatnit (viz vyse).
Uvedené usneseni vlady (svou povahou krizové opareni) je pfitom lex specialis jak k zakonu
o pobytu cizinct, tak ke spravnimu fadu. Také Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku
proto mélo povinnost postupovat vyhradné podle shora citovaného ustanoveni usneseni

vlady ¢&. 76/2022 Sb., ktere mélo povahu krizového opatreni, a predmétnou zadost
s odkazem na néj neptijmout.

Tento zavér vyplyva z povahy krizového opatfeni jako pravaiho predpisu sui generis.
Krizové opatteni vlady, je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tfeba povaZovat za tzv.
jiny pravni predpis (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20,
body 41 az 46; nebo usnesent ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, body 17 az 19), ¢ili za
pravni predpis sui generis (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51, body 40 az 46). Jeho obsah je totiz obecny jak
predmétem regulace, tak tfidou subjekt, na které dopada. Jedna se pritom o podzakonny
pravni predpis, jehoz zakonnost a Gstavnost obecné soudy mohou samy posoudit a pfipadné
takovy predpis neaplikovat - viz &l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2021, sp. zn. P. US 1/21, bod 20 a jiné). K zékonnosti predmétného krizového
opatrenti se jiz vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢.5. 31
A 36/2022-33, pricemz dospél k zavéru, ze toto krizové opatrent je zakonné, a Méstsky soud
v Praze se stimto posouzenim ztotoznuje. Soucasné zduraznuje, ze tyto zavéry vyslovil
pouze obiter dictum, nebot s ohledem na obsah zaloby nejsou pro posouzeni véci rozhodné

Ve vztahu k argumentaci pravniho zastupce zalobkyné uplatnéné pfi Gstnim jednani soud
uvadi, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, jemuz byla udélena radna procesni
plna moc. Jak ve vztahu k dorucovani pisemnosti (mimo jiné téz predvolani zastoupenému
tastnikovi) konstatoval Ustavni soud v usnesen{ ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IL. US 3503/17:
wSituace, ve kterych se dorucuje rovnéz icastnikovi ¥izent, stanovi'§ 50b odst. 4 a dalsi ustanoveni
obcanského soudniho ¥adu (nap?. § 114 odst. 2a § 115 odst. 1 o. s. 7). Zastoupenému sicastnikovi,
jehoZ zdstupce md procesni plnou moci, se tak dorucuje jen v pripadé, Ze se ma osobné dostavit
k vyslechu nebo jinému sikonu soudu nebo ma-li néco jiného v ¥izeni osobné vykonat [§ 50b odst.
4 pism. )], a rozhodne-Ii tak soud [§ 50b odst. 4 pism. e)]. Udastnikovi se dorucuje nap?. predvoldni
k jednani, u néhoz ma byt vyslechnut, nebo vyzva, aby se dostavil ke znalci, a podobné pisemnosti
rykajici se sikond, které miize vykonat pouze osobné vicastnik ¥izent.“ (podtrzeni ptidano) Pravni
zastupce zalobkyné byl k jednani radné predvolan a jeho povinnosti bylo zZalobkyni o
konani jednani vyrozumét. Soud pti jednani zalobkyni vyslechnout nepotteboval (jedna
se o Fizeni o nelinnostni zalobé, pfi jejimz posouzeni postacovalo vyjit z obsahu
predlozeného spisového materialu) a jeji vyslech nebyl v fizeni navrhovan ani Glastniky.
Z uvedeného je zfejmé, ze soud veskerym svym povinnostem plynoucim z judikatury
Ustavniho soudu, je¥ se tykaji dorudeni pfedvolani k jednani, bezezbytku dostél.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, ze osobni Gclasti zalobkyné na soudnim jednani
objektivné branila skute¢nost, ze neni drzitelkou zadného pobytového opravnéni ani viza,
které by ji opraviiovalo ke vstupu na izemi Ceské republiky. Tato skute¢nost je podstatna
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zejména v fizenich, jejichz predmétem je zadost o kratkodobé vizum (jako v tomto pripadé
tvrzena necinnost ve vztahu k schengenskému vizu), nebot predvolanim zalobce v postaveni
v /. 4 M 4 4 4 4 . 4 / Vv M M /4 4

zadatele k Gstnimu jednani, resp. trvanim na jeho osobni Gcasti na jednani by mohlo

M 4 v/ v 4 4 4 4 Vo e v v v/ 4

v krajnim pripadé dochazet k obchazeni zakona, coz jisté nelze povazovat za zadouct stav.
Soud rozhodné nesdili nazor, ze kazdy cizinec je bez dalsitho opravnén tcastnit se osobné
projednani jim podané zaloby u tuzemského soudu. Akceptovani takového nazoru by ve
svém dusledku vedlo k tomu, zZe jedinou podminkou pro vstup na Gzemi Ceské republiky
by bylo podani zaloby (spojené s pozadavkem na jeji projednani soudem pti stnim jednani
v pritomnosti zalobce). Na tzemi Ceské republiky by tak bez ohledu na neexistenci
pobytového opravnéni mohl vstoupit de facto kazdy cizinec, ktery zde podanim zaloby
zahajil soudni fizent, coz zajisté nelze pripustit.

Zavérem soud poznamenava, ze zalobkyni v prubéhu fizeni nabizel moznost zucastnit se
Gstniho jednani soudu prostrednictvim videokonference, zalobkyné vsak prostfednictvim
svého pravniho zastupce tuto moznost odmitla.

Protoze soud neshledal, ze by zalovany byl ke dni vydani tohoto rozsudku v rozporu
se zakonem necinny, zalobu podle § 81 odst. 3 jako neduvodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 4. éervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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