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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové a v pravni véci

Yalobkyn& PIVOVAR HRADEK s.r.0., ICO: 243 06 096
se sidlem Druzstevni I 195, Slaviéin
zastoupena advokatem Mgr. Krystofem Mannem
se sidlem Evropska 94, Praha 6

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za GCasti: Van Pur S.A.
se sidlem Rakszawa 334, Rakszawa, Polska republika
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Cabart Simonovskou, LL.M.
se sidlem Vaclavské namésti 47, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 4. 2023,
¢ j. O-575712/D22090211/2022/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyné se Zalobou doméhala &aste¢ného zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) predsedy Uradu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda
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UPV), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,Ufad®) ze dne 19. 9. 2022, & j. O-575712/D22034271/2022/UPV (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo caste¢né vyhovéno
namitkam osoby zucastnéné na rizeni podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“) proti zapisu
slovni ochranné znamky zalobkyné sp.zn.O-575712 ve znéni ,Karpat® (dale jen
sprihlaSovana OZ“) aprihlaska byla zamitnuta pro nasledujici vyrobky ve tridé 32
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(32) Cerné pivo (pivo z prazeného sladu), imitace piva, IPA (India Pale Ale), je¢menné vino (pivo),
kovas (nealkoholicky ndpoj), leZik, napoje na bazi piva, nealkoholickd piva, nealkobolické nipoje
s prichuti piva, nealkobolické pivo, ochucené pivo, piva obohacend mineraly, piva z rukodélnych
pivovard, pivni mladina, pivo, pivo bock, pivo s nizkym obsahem alkobolu, pivo saison, porter
(silné cerné pivo), psenicné pivo, sladina, sladové pivo, stout (silné cerné pivo), svétlé pivo (svrchné
kvasené), nealkoholické sladové ndpoje, nealkoholicky cider, chmelové vytazky na vyrobu piva,
chmelové vytazky pro pouZiti pri pripravé ndpojd, koncentrary k pripravé nealkobolickych
ndapoji, prdasky pouZivané pri pripravé nealkoholickych napoji, sladové sirupy do ndpoji,
izotonické ndpoje, koktejly na bdzi piva, limonddy, minerdlni vody, most, nealkoholické
aperitivy, nealkoholické esence na vyrobu napoju, nealkoholické koktejly, nealkoholické napoje,
nealkoholické pripravky pro vyrobu ndpoju, perlivé vody, piva s limonddou, sirupy pro pripravu
napoju, zazvorové pivo.

Zaroven byly zamitnuty namitky osoby z(castnéné na tizeni proti zapisu prihlasované OZ
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a pfihlaska byla postoupena
k zapisu pro vyjmenované vyrobky a sluzby ve tfidach 16 a 21.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 9. 11. 2021 p¥ihladku p¥ihlasované OZ pro vyrobky ve t¥dach 16, 21
a 32. Proti jejimu zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podala osoba zi¢astnéna na fizeni
namitky s ohledem na namitané starsi zapsané obrazové ochranné znamky Evropskeé unie C.

Karpackie

18230106 v provedeni (dale jen ,namitana OZ ¢. 1%)

77\

PREMIUM
a ¢. 18229603 a v provedeni: (dale jen ,namitana

OZ ¢. 2%), zapsané pro vyrobky ve tridé 32 podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Utad prvostuptiovym rozhodnutim v odpovidajicim rozsahu zamit] p¥ihlasku piihla§ované
OZ z dtvodu podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického i celkového
dojmu prioritné star$i namitané OZ ¢. 1, priemz ve vztahu k vyrobkim ve tridé 32
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb existuje pravdépodobnost zamény (namitana OZ

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 97/2023

v M Ve 4 M / / o A% /4 4 v M
¢. 2 je pritom zapsana pro stejny seznam vyrobkd, a tudiz posuzovani pravdépodobnosti

4 v 4 v 4 M4 v/ v 4 bl /
zamény ve vztahu k napadenému oznacleni v jejim pripadé nebylo nezbytné, nebot vysledek
posouzeni namitek by ztstal nezménén).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim. V jeho odévodnéni p¥edseda UPV uvedl, Ze namitané OZ jsou ve
vztahu k prihlasované OZ star$i. Nasledné se zabyval hodnocenim podobnosti
porovnavanych oznaleni z jednotlivych hledisek.

Stran sémantického hlediska uvedl, Ze vétsina primérnych spottebitelt nezna polsky jazyk,
ale vyraz ,Karpackie“ jim bude asociovat pohoti Karpaty. Prectou si a vyslovi zejména
dominantni prvek namitané OZ ¢. 1 ,Karpackie®, nebot je nejvétsi a umistény ve stredu. To
.o Ve J&33 \% ./ / « v/
jim pripomene slovo ,karpatské“, protoze rozpoznaji zaklad slova ,karpa(t)“ a pohori
na vychodé Ceské republiky. Nemust sice védét, ze ,Karpackie® je polskeé slovo odpovidajici
Ceskému ,karpatské®, ale podvédomé s ohledem na koncovku ,-ckie“ vnima, ze jde o slovo
v 4 4 M 4 Ve 4 4 v/

z nékterého slovanského jazyka, které mu pfipomene nazev uvedeného pohori. K tomu
Ve /1 / bl / v / / 4 v / 4 /
ptispiva iobrazovy prvek (byt méné vyrazny) umistény nad slovnim prvkem, ktery je
tvoren siluetou hor. Srovnavana oznadeni jsou tedy ve vétsi mire vyznamové podobna, nebot
obé odkazuji na pohori Karpaty. Ostatni prvky namitané OZ €. 1 jsou jen dekorativni nebo

popisne.

K vizualnimu hledisku podotkl, ze Urad spravné rozebral vzhled jednotlivych prvka a
popsal, jak pusobi na prumérného spotrebitele. Dominantni je slovni prvek ,Karpackie®.
Ostatni prvky
budou vnimany jako doplnkové. Shodna pismena na podatku zpusobuji jejich podobny
vzhled, jenz nijak vyznamné nepotlacuje rozdil v druhych ¢astech obou prvku. Spotrebitel
i Ve M / v/ 4 o / M 4 v 4 / 4 M
si povsimne nejen shodného zacatku slovnich prvkda, ale také vizualné rozdilnych pismen 1
.t v / v/ 4 Ve vV Ve v v 4
jejich poctu v druhych éastech. Nema pritom vétsinou moznost porovnat oznaceni vedle
sebe, ale musi se spolehnout na obraz uchovany v paméti, presné zakonceni si nemusi
pamatovat. Spotrebitelé obvykle sousttedi vys$i pozornost na pocatecni Casti oznaceni.
Slovni prvky jsou vizualné podobné a maji navic 1 shodny vyznam. Porovnavana oznaceni
jsou vizualné podobna.

Pokud jde o fonetické hledisko, predseda UPV prisveédcil zalobkyni, ze posledni hlaska ,t*
pri vysloveni ,karpat® zazni ztetelné. Podstatna je vsak zvukova shoda v pocatecni casti
»karpa“. Nosny slovni prvek namitané OZ ¢. 1 je sice delsi nez ptihlaSovana OZ, v destiné
v v/ /v /7 . . . . Vi . . .o . Vee , V7
se vSak prizvuk vaze na prvni slabiku a signalizuje slovni hranici. Nejsilnéji tedy zni zacatek
slova. Praimérny spotiebitel si i pres odlisnou koncovku uvédomi vyznamovou souvislost
PN (3 v/ 4 ’ v Vi . . ,
slova ,karpackie“ s pohofim Karpaty. Porovnavana oznadeni tedy jsou foneticky podobna
v niz$i mife.
Ptihlasovana OZ je tedy ze vSech tii hledisek v néjaké mife s namitanou OZ ¢. 1 podobna.
Srovnavana oznaleni odkazuji na stejnou zemépisnou lokalitu a zanechavaji podobny
celkovy dojem. Existuje zde pravdépodobnost zdimény. Namitana OZ ¢. 1 nevylucuje zapis
dalsich ochrannych znamek odkazujicich na Karpaty, avs$ak uplatni-li osoba zGcastnéna na
fizeni sva prava, bude nutno zkoumat moznost zamény. Ta nyni vyloudena neni.
Monopolizace slovnich ¢i obrazovych prvka je podstatou znamkového prava. Dominantni
4 4 /4 v M . v v . / / . v v/
slovni prvek namitané OZ ¢. 1 je sice tvoren zemépisnym udajem, avsak pohori Karpaty
nema vztah k vyrobkim ve tridé 32. Nejde ani o oznaceni pouzivané v obchodé k urceni
v . /4 o / 4 ’ VvV Vv 4 o M 4 4
zemepisného puvodu. Dany slovni prvek ma béznou rozlisovaci zpusobilost a porovnavana
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oznaceni odkazuji na stejnou lokalitu. Namitana OZ ¢. 1 je vsak starsi. Byla shledana nejen

v / . / ° . / . v ;7.
podobnost oznaleni, ale i shodnost a podobnost vyrobku. Mezi porovnavanymi oznacenimi
je zavadna podobnost.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé ve vztahu k vizuilnimu hledisku namitla, Ze Gvahy
Vi i . . . ’ 7 7 (VA . o i /4
predsedy UPV jsou v rozporu s principem vnimani zaménitelnosti z pohledu primérného

v M 4 4 v 4 i / o i v v Ve /4 4
spotrebitele. Ten nevnima oznaleni technickym zpusobem, ale 1 podvédomé s prihlédnutim
k vyznamu jednotlivych slov. Zavér o zaménitelné podobnosti je puntickarsky a
nezohlednuje komplexni vnimani zobrazeni spottebitelem. Jako by byla automaticky dana
zaménitelnost takovych slov jako ,mys$ka“ a ,mycka“ jen proto, ze se li§i pouze jednim
znakem a bézny spotrebitel by si nemusel vsimnout rozdilu. Vizualni odlisnost slovnich
prvka je zfejma na prvni pohled.

Ohledné fonetického hlediska zalobkyné v druhém Zalobnim bodé nesouhlasila se zavérem,
v 7V v 7 ’ « ’ . ’ / v / /

ze zavérecna hlaska ,t“ je pro sluchovy vjem nevyrazna a preslechnutelna. Jedna se o
vyraznou neznélou souhlasku, ktera se v bézneé reci ,nepolyka“. V pripadé preslechnuti by
byla zddraznéna odlisnost srovnavanych oznaleni. Slovo ,karpackie® je foneticky vyrazné
delsi, znélejsi a bohatsi, rozdily jsou dostatecné vyznamne.

Pokud jde o sémantické hledisko, zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodé uvedla, Ze bézny
spotrebitel neovladajici polsky jazyk vibec nemusi vnimat, ze slovo ,karpackie® odkazuje
na pohoti Karpaty. Bézného spotfebitele ,zmate“ pismeno ,.c“, které je specifikem polského
jazyka 1 oproti ostatnim slovanskym jazyktm, takze asociace s Karpaty neni automaticka.
To plati i pro foneticky vjem, jelikoz v polstiné se slovo vyslovuje ,kar-packje“. Karpaty jsou
evropskym pohorim nachazejicim se na Gzemi osmi statu. Registraci ochranné znamky se
slovnim prvkem odkazujicim na Karpaty nemuze byt dal$i oznaceni odkazujici na Karpaty
ze zapisu vylouceno.

Dle ¢étvrtého Zalobniho bodu neexistuje pravdépodobnost zimény na strané spotiebitelské
verejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych oznaceni nebo podobnosti

’, o vV . . v . ’ v
vyrobkt, na néz se vztahuji, ani pravdépodobnost asociace snamitanou OZ ¢. 1.
Prihlasovana OZ nezasahuje do prav osoby zudastnéné na tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. K vizualnimu hledisku uvedl, ze posouzeni
vyznamu slovnich prvka je predmétem posouzeni sémantického hlediska, které bylo
podrobné provedeno. Nasledné konstatoval, ze zalobni namitky jsou obdobné rozkladovym
a uvedl, ze vyznamové rozdily mohou pulsobit proti shledané vizualni a fonetické
podobnosti pouze tehdy, pokud alespon jedno z oznaceni ma jasny a specificky vyznam, a
druhé oznadeni ma vyznam jiny ¢ nema zadny. V posuzovaném pripadé byla zjisténa

. / / vv/ M / V17
podobnost z hlediska vyznamového ve vyssim stupni. Bez ohledu na vyslovnost neznélé
souhlasky ,t“ na konci slova ,karpat je fonetickd podobnost porovnavanych oznaceni v
nizsim stupni odivodnéna zvukovou shodou na zacatku slovniho prvku. Tato shoda nemize
byt prevazena odlisnou délkou oznaceni ani odlisnou koncovou ¢asti slovniho prvku

4 4 v 4 . v/ M . 4 4 v/ 4

namitané OZ ¢. 1. Pro posouzeni asociace s pohofim Karpaty je primarni zacatek slovniho
prvku, resp. jeho podstatna dast. Nelze ocekavat, ze by vétSina relevantnich spottebitelt
znala polsky jazyk, avsak k tomu, aby se primérnému spotiebiteli v ptipadé prihlasované
OZ vybavil vyraz ,karpatsky“ ¢i pohoti Karpaty, neni jeho znalost tieba. Slovo ,Karpackie®
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spotfebiteli s ohledem na shodny zacatek pripomene ceské slovo ,karpatsky“, popt.
»Karpaty“ a tento nebude zkoumat, zda jde o vyraz z polStiny a zda pismeno ,c“ odlisuje
polsky vyraz pro ,karpatsky“ od jinych slovanskych jazyku.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. s. t. s.].

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlaSované oznadeni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zipisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen ,namitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Soud predné povazuje za nutné uvést, ze osoba na zGcastnéna na rizeni sice v fizeni fadné
M 4 4 v . / v o v 4 v/ 4 A Ve
uplatnila sva prava, k véci samé se vsak v prubéhu soudniho fizeni nevyjadrila.

Soud predesila, ze se v plném rozsahu ztotoznil se vsemi klicovymi zavéry zalovaného, na
nichz je napadené rozhodnuti zbudovano. Sdili tedy nazor zalovaného, ze pfihlasovana OZ
M 4 4 / v v v / vV . */ /
je podobna namitanym OZ ¢. 1 a €. 2 a ze vyrobky, na néz se vztahuje, se shoduji s vyrobky
4 v / i 4 / i v 4 4 v 4 v v v 4
chranénymi namitanymi OZ, coz ma za nasledek pravdépodobnost zamény téchto oznaceni
na strané spotrebitelské vefejnosti. Tato skuteCnost je duvodem relativni zapisné
nezpusobilosti zapisu prihlasovane OZ do rejstriku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ a soucasné duvodem, pro ktery predseda UPV v namitkovém fizeni v souladu
stymz zakonnym ustanovenim navrh na zapis prihlasované OZ ve shora vymezeném
rozsahu zamitl.

Z § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ vyplyva, ze vlastnik starsi ochranné znamky muze zabranit
zapisu prihlasované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek, pokud (i.) starsi
ochranna znamka je shodna anebo podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou; (ii.) starsi
ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobneé vyrobky s prihlasovanou ochrannou
znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, pricemz
za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou. Z ustalené judikatury SDEU a NSS pritom plyne, Ze posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se fidi nasledujicimi principy:

Pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného
spotrebitele,

ato z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti
individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spottebitel
zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaleni ¢i vyrobkd, Ze porovnava s
obrazem v paméti ¢i dtivéjsim sluchovym vjemem, ze ma primérnou pamét a prumérny
smysl pro detail (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153 nebo rozsudek
SDEU ze dne 11.11.1997 ve véci C-251/95, SABEL, bod 23).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni, fonetickd nebo
/4 . 4 . N4 v 4 4 /. \4 4 /4
sémanticka podobnost kolidujicich oznaceni tedy musi byt zalozena na posouzeni celkového
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dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim. Primérny spottebitel totiz obvykle vnima ochrannou znamku jako
celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne
22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03,
Matratzen Concord v. OHIM).

Prestoze prumérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si pfi vaimani slovniho oznaceni
rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji slovim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 -
Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG v. Office for Harmonisation in the
Internal Market (VITAKRAFT), bod 51, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci
T-256/04 - Mundipharma AG v. European Union Intellectual Property Office (RESPICUR),
bod 57].

Prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02, El Corte Inglés, SA v. European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a 83 nebo rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02,
L'Oreéal SA v. European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR), bod 64 a 65], byt
tato Uvaha neplati ve vsech pripadech [v tomto smyslu viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne
14. 10. 2003 ve véci T-292/01, Phillips-Van Heusen Corp. v. Office for Harmonisation in the
Internal Market, bod 50 ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, . j. 7 As 24/2009-142)].

Slovni prvky maji, pokud jde o celkovy dojem, jimz to které oznaceni ptsobt, v zasadé vétsi
dulezitost nez prvky obrazoveé, protoze primérny spotfebitel si je snaze zapamatuje a
snadnéji odkaze na dany vyrobek ¢i sluzbu uvedenim slova (slovniho prvku) nez popisem
obrazového prvku oznadeni (viz rozsudek Tribunalu T-104/01 ve véci Fifties, bod 47).

Ochranné znamky musi byt srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji
ochrany. To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného wuziti chranéného
oznaceni (viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v.
OHIM).

Vys$$i mira podobnosti ochrannych znimek mtize kompenzovat niz$i miru podobnosti
vyrobka ¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip plynouci z rozhodnuti SDEU ze dne
29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, viz téz rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve
spojenych vécech
T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jigermeister ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013-46).

V prvni zalobni namitce zalobkyné rozporovala zavéry spravnich organd obou stupnt ve
vztahu k posouzeni vizualniho hlediska. Spravni organy konstatovaly, ze se prihlaSovana
OZ a namitana OZ ¢. 1 shoduji v prvnich péti znacich, tj. na zadatku, ktery je primérnym
spottebitelem vniman s vétsi pozornosti, zatimco rozdilna pismena, tj. ,t“ u prihlasované
OZ proti ¢tyfem pismentm ,ckie“ u namitané OZ ¢. 1, jsou obsazena az ve druhé dasti
slovnich prvki. Shodna pismena ,Karpa® umisténa na pocatku porovnavanych oznaleni
zpusobuji jejich podobny vizualni vzhled, jenz nijak vyznamné nepotlacuje rozdil v druhych
tstech obou slovnich prvkd. PYedseda UPV také konstatoval, Ze pti soucasném pohledu na
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porovnavana oznaceni si spotfebitel povSimne nejen shodného zacatku slovnich prvka, ale
také vizualné rozdilnych pismen i jejich poétu v druhych ¢astech dotéenych slov (zaznamena
. e o ’ ey 7 Vv . . ’ ’
jejich riznou délku). S odkazem na jiz shora zminénou judikaturu SDEU vzal v Gvahu také
skutednost, ze spotrebitel zpravidla nema moznost porovnat vice ochrannych znamek vedle
sebe, ale musi se spolehnout na obraz, ktery ma uchovan v paméti (srov. rozsudek SDEU ze
dne 22. 6. 1999, sp. zn. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer). Pramérny spotrebitel si tak dle
zalovaného pravdépodobné neuvédomi rozdil vkoncové <dasti prihlasované OZ
i 4 4 4 4 v bl i v 4 v 4 4
a dominantniho slovatho prvku namitané OZ ¢. 1, nebot si presné znéni slovatho prvku
»Karpackie“, resp. jeho koncovou ¢ast, nemusi presné zapamatovat (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/03, L’ Oréal SA v. OHIM nebo jiz shora uvedeny
rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02, T-184/02 EI Corte Inglés, SA v. OHIM).
Podle téchto rozhodnuti ptipadnou podobnost slovnich prvka porovnavanych oznaceni
v M v/ v \4 /4 v 4 v / ./ M /
umocnuje napriklad skuteCnost, ze se dana oznaceni kromé koncovky skladaji ze stejnych
pismen ve stejném poradi, ze je namitana ochranna znamka cela obsazena v prihlasované
ochranné znamce, nebo ze se totozna ¢ast porovnavanych oznadeni nachazi v pocatecni ¢asti
v v 4 o v / v i v _Vv/ o 4 4 4
téchto oznaleni, na kterou klade primérny spotrebitel vétsi duraz. Nyni porovnavana
v 4 v 4 v v/ 4 v / R4 b 4 4 v / V7 i
oznacenti spliuji dvé ze tfi pravé uvedenych kritérii, nebot se skladaji kromé koncové ¢asti
slova ze stejnych pismen ve stejném poradi ,karpa“, pricemz jejich totozna Cast se nachazi v
VA V. /7 V7 i v 4 / o v / v i Ve /4 /4 v _Vv/ /
pocateéni Casti oznaleni, které prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam. Soud
4 4 v v \4 M 4 4 Vv 4 o v - 4
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze vizualni odlisnost slovnich prvka je zfejma na
prvai pohled. Predseda UPV spravné konstatoval, ze z pohledu pramérného spottebitele
jsou srovnavané slovni prvky vizualné podobné a tuto podobnost dale umocnuje jejich
shodny vyznam, ktery v obou pripadech odkazuje na pohoti Karpaty. V tom spodiva
. v 7 / . v / / / o v « v « , . .
jednoznacény rozdil oproti zalobkyni namitanym slovim ,myska“ a ,mycka“, které jsou sice
. 4 v / M 4 v v/ / 4 / v 4 v
vizualné podobné, ale diametralné se lisi svym obsahem. U porovnavanych oznaleni vsak
tato zfejma odliSnost absentuje, nebot obé oznaceni odkazuji na totéz vyznamné evropské
pohoti. Pokud jde o posouzeni sémantického hlediska, soud dale odkazuje na vyporadani
trettho zalobniho bodu. Prvni zalobni namitku tedy soud dtivodnou neshledal a shoduje se
se zaveéry spravnich organt, ze porovnavana oznaceni jsou z vizualniho hlediska podobna.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila sprivnost posouzeni fonetického
hlediska ze strany spravnich organti. Podle zalobkyné je ,t“ vyraznou neznélou souhlaskou,
ktera se nepolyka a pii preslechnuti by zdiraznila odli$nost srovnavanych oznaceni.
Ptedseda UPV dal Zalobkyni v napadeném rozhodnuti ¢steéné za pravdu vtom, Ze
preslechnuti posledni hlasky ,t“ neni v ptipadé prihlasované OZ ve znéni ,Karpat® prilis
pravdépodobné. Za podstatnou vsak spravni organy obou stupnt oznadily zvukovou shodu
v pocateéni Casti ,karpa“, ktera tvori vétSinu pfihlasované OZ vyslovované ,karpat® a
podstatnou ¢ast slovniho prvku namitané OZ ¢. 1, kterou vétSina relevantni spottebitelské
vefejnosti pravdépodobné vyslovi ,karpackije, p¥{padné ,karpackie®. P¥edseda UPV uznal,
ze slovni prvek namitané OZ ¢. 1 je delsi, ale soucasné spravné zdaraznil, ze v CeStiné
je akcent pevny, vaze se na prvni slabiku slova a ma funkci signalizovat slovni hranici
Nejsilnéji tedy zazni zaclatek slova, ktery je v pfipadé porovnavanych oznadeni totozny.
Piedseda UPV tedy potvrdil zivér Utadu o fonetické podobnosti porovnivanych oznadeni
nizstho stupné sohledem na zvukovou shodnost zacatku slovnich prvkd. Soud se
s uvedenym posouzenim spravnich organt ztotoznuje a konstatuje, ze ackoliv je prvni ¢ast
slovnich prvkl porovnavanych oznaceni totozna a vyslovuje se stejné, pusobi druha ¢ast
slovnitho prvki namitané OZ ¢. 1 ,-ckije* dostateéné odlisné na to, aby byla shledana
foneticka podobnost pouze v niz$im stupni. S tvrzenim zalobkyné, ze rozdily (v délce,
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znélosti a bohatosti) jsou natolik vyrazné, aby mély za nasledek nepodobnost
porovnavanych oznaeni, se vSak ztotoZnit nelze. Pfedseda UPV v tomto sméru spravné
akcentoval totoznost slovniho prvku ,karpa“, ktery je pro posouzeni fonetické podobnosti
zasadni a tvori (az na posledni hlasku ,t“) témér celou prihlasovanou OZ. Soud je ve shodé
s pfedsedou UPV toho nazoru, Ze fonetickd podobnost porovnavanych oznadeni je dina,
byt v nizsim stupni. Rozdilna koncova ¢ast namitané OZ ¢. 1 ,-ckije“ neni zpusobila
uvedeny zavér zvratit. Ani namitky obsazené vdruhém zalobnim bodé tedy soud
divodnymi neshledal.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné zpochybnila zavéry spravnich organt ve vztahu
k posouzeni sémantického hlediska. Pfedseda UPV v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
Ve v Ve 4 v TV \4 V_ Ve o v / v i o i M 4 4
prisvéddil zavéru Uradu, ze vétsina prumérnych spotfebitela nedisponuje znalosti polského
jazyka, presto jim vsak bude vyraz ,Karpackie“ asociovat pohoti Karpaty. Je tomu tak
z duvodu, ze spottebitel si v duchu precte a vyslovi slovni prvky namitané OZ €. 1, zejména
uvedeny dominantni prvek, ktery precte jako ,karpackije nebo ,karpackie®, coz mu
pripomene Ceské slovo ,karpatské®. Rozpozna totiz minimalné zaklad slova ,karpa(t), coz
mu pripomene pohoti Karpaty. Soud se s uvedenym posouzenim ztotoznuje a konstatuje,
\4 M M 4 M 4 Vev/ M / Vev/ / v/ /
ze Karpaty jsou jednim z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich evropskych pohori, které
ostatné zasahuje také na izemi Ceské republiky, a je tedy siroke Ceskeé verejnosti dobre
znamo. Stejné jako predseda UPV, ani soud se neztotozuje s tvrzenim zalobkyné, ze si
prumérny spotfebitel namitanou OZ ¢. 1 s pohofim Karpaty nespoji vzhledem k pismeni
« v 4 / o« v i .. v 4 v v vV 1V v M 4
»C* obsazenému ve vyrazu ,Karpackie“. Spotfebitel jisté nemusi presné védét, ze se jedna o
polsky ekvivalent slova ,Karpatske®, vzhledem ke koncovce slova a jazykoveé blizkosti
CeStiny a polstiny jako dvou slovanskych jazykt v$ak bude vnimat, ze se jedna o slovo polske,

4 v 7 7/ M 4 M o v
resp. o slovo nalezejici do jednoho ze slovanskych jazyka. S ohledem na tuto skute¢nost a
na obrazovy prvek tvoreny siluetou hor, ktery, byt je méné vyrazny, je soucasti namitané
OZ ¢. 1, bude spotrebiteli slovo ,Karpackie“ nepochybné evokovat jiz zminované pohori
Karpaty. Také soud tedy dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou si vyznamové
podobna, a to ve vyssi mife, protoze obé odkazuji na totozné pohofi - Karpaty. Ani treti
namitku zalobkyné proto soud divodnou neshledal.

S ohledem na vse shora uvedené nemuze byt divodny ani étvrty zalobni bod. Jak je zrejmé

4 / v/ v 4 o vV . 4 / M
z posouzeni prvych tri zalobnich bodt, soud rovnéz shledal mezi porovnavanymi
oznalenimi zavadnou podobnost. Porovnavana oznaleni jsou sémanticky a vizualné
podobna ve vy$sim stupni, foneticky jsou podobna v niz$im stupni a zejména s ohledem na
shodu v ¢asti slovnich prvki a totozné geografické misto, na které odkazuji (pohofti Karpaty)
mohou vyvolavat podobny celkovy dojem. Se zfetelem k tomu, ze zalobkyné

v 7V / N4 . / o ’ 4
nezpochybrnovala zavéry tykajici se shodnosti okruhu vyrobki a vymezeni relevantni
spotrebitelské vefejnosti, tak predseda UPV dle nahledu soudu spravné uzavrel, ze
prihlaSovana OZ vyvolava nebezpedi asociace s namitanymi OZ ¢. 1 a 2, a tedy 1 nebezpeci
zamény, nebot v disledku podobnosti oznadeni a shodnosti vyrobkt a shodného okruhu
relevantni spottebitelské vetejnosti hrozi, ze spotfebitel mylné spoji produkt oznaleny
ptihlaSovanou OZ s osobou zGcastnénou na fizeni.

Pouze obiter dictum soud podotyka, ze predseda UPV plné respektoval také zasadu,
4 v 4 v . N4 v 7 .

ze pravdépodobnost zamény kolidujicich oznacdeni je nutno zkoumat ve vztahu k vjemu
prumérného spotiebitele. Urad a taktéz predseda UPV pti rozhodovani v danych vécech
vzali v potaz, ze s ohledem na druh pfihlasovanych/chranénych vyrobkd bude pozornost
prumérného spotfebitele bézna.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim
vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV 4 Ve . . ’ 7

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

