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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: nezletila L. B.
zastoupena zakonnou zastupkyni Ing. J. H.
obé bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Brabcem
sidlem Skolska 483, Milovice
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. MZDR 8654/2022-3/OES,
a ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MZDR 2954/2022-4/OES,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, &. j. MZDR 8654/2022-3/OES, a ze dne
6. 4.2022, ¢. j. MZDR 2954/2022-4/OES, se rusi a véci se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od privni moci tohoto

rozsudku na nhradé nakladd fizeni 16 400 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina
Brabce, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

V projednavané véci zalobkyni — zalce Gymnazia X - natidila Krajska hygienicka stanice
Stredoceskeho kraje (dale jen ,hygienicka stanice®) karanténu a dalsi protiepidemiologicka
opatreni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, protoze prisla do kontaktu s osobou pozitivné testovanou na
v s . " v . v e g [ V7’1 0 A
onemocnéni covid-19. Zalobkyné poukazuje na to, ze jinym jejim spoluzakim tato opatfeni
ulozena nebyla, nebot byli proti tomuto onemocnéni ockovani. To je podle zalobkyné
diskriminacni, neproporcionalni a takovy postup vykazuje znaky neptipustné libovile.

Zalobkyné méla nejprve kontakt s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19
dne 26. 11. 2021 (patek). Hygienicka stanice rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021 (pondéli),
¢.j. KHSSC 61970/2021 (dale jen ,prvni prvostupnové rozhodnuti®), naridila zalobkyni
protiepidemicka opatreni - podrobit se karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi po dobu az 14 dnd a 5. az 7. den od kontaktu s osobou pozitivné
testovanou na covid-19 absolvovat RT-PCR test na pfitomnost koronaviru SARS-CoV-2
(mj. v pripadé negativniho testu se karanténa ukoncila 7. den). Soulasné zalobkyni
seznamila s povinnostmi vztahujicimi se k rezimu narizené karantény (povinnost zdrzovat
se pouze v misté pobytu, omezit styk s dalsimi osobami, vykonavat ¢innosti, které jsou
béznou soucasti zivota tak, aby se minimalizovalo riziko sireni infek¢niho onemocnéni,
dodrzovat prisné pravidla osobni hygieny, sledovat svij zdravotni stav a v pripadé jakekoliv
zmeény kontaktovat distancni formou svého osetfujictho 1ékare a fidit se jeho pokyny).
Zalobkynin zikonny zastupce toto rozhodnuti osobné prevzal dne 29. 11. 2021.

Dale méla zalobkyné kontakt s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19
v rozmezi dnt 12. az 14. 1. 2022 (patek). Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC
02200/2022 (dale jen ,druhé prvostupnové rozhodnuti“), hygienicka stanice zalobkyni
nafidila protiepidemicka opatfeni — podrobit se karanténé v minimalni délce trvani 5 dna
ode dne posledniho kontaktu s potvrzenym ptipadem onemocnéni covid-19, tj. do dne 19.
1. 2022, monitorovat sviyj zdravotni stav, v pripadé projevu priznakt onemocnéni covid-19
v prubéhu 14 dni od posledniho kontaktu s potvrzenym pripadem onemocnéni covid-19
absolvovat RT-PCR test na pritomnost koronaviru SARS-CoV-2. Po dobu karantény byla
zalobkyné povinna zdrzovat se pouze v misté pobytu a omezit styk s ostatnimi osobami;
4 Ve . S VvV v/ /7 Ve .. V/V 7 . v 7/
vykonavat ¢innosti, které jsou béznou soucasti zivota tak, aby se riziko Sifeni infekéniho
onemocnéni minimalizovalo, vyhnout se v mezich moznosti tésnému osobnimu kontaktu s
4 . i M Ve v / / v / v v 4 Ve Vee 4

ostatnimi osobami, informovat pfi veskerych lékarskych osettenich, pri prijeti do
lazkovych zdravotnickych zatizeni o podrobeni se témto protiepidemickym opatfenim,

v/ v v Ve 4 o 4 v/ v v M v_ 7
pripadné predlozit toto rozhodnuti; sledovat sviij zdravotni stav a v pfipadé zmény distanc¢ni
formou kontaktovat oSettujictho lékate a fidit se jeho pokyny. Zalobkyninu zakonnému
zastupci bylo toto rozhodnuti dodano do datové schranky dne 17.1.2022 (pondéli) a
doruéeno dne 27. 1. 2022 uplynutim 10 dnt od jeho dodani, protoze se do své datové
schranky v této lhtté neptihlasil.

Proti prvostuptiovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 4.
2022, ¢&.j. MZDR 2954/2022-4/OES (dale téz ,prvni napadené rozhodnuti“), bylo
zalobkynino odvolani zamitnuto a prvni prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. MZDR 8654/2022-3/OES (dale téz ,,druhé napadené
rozhodnuti®), bylo druhé prvostupriové rozhodnuti potvrzeno s tim, ze zalovany vyrok
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rozhodnuti z nepodstatné {asti zménil (mj. tak, ze zalobkyné byla povinna podrobit se
karanténé nikoli do dne 19. 1. 2022, ale do dne 18. 1. 2022). Obé rozhodnuti dale spole¢né

téz jako ,napadena rozhodnuti®.

Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné zaloby podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloby

Zalobkyné namitala, %e bylo zasa¥eno do jejiho zikladniho prava na svobodu pohybu a
vzdeélani, aniz by byl respektovan princip rovnosti zaruceny ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Hygienicka stanice totiz zalobkyni natidila karanténu, pticemz rozlisovala mezi
osobami o¢kovanymi a neockovanymi. To vSak neodpovida cili karantény, kterym je podle
§ 2 odst. 7 pism.a) zakona o ochrané verejného zdravi, zabranit pfenosu infekénich
onemocnéni, protoze i ockované osoby mohly onemocnéni covid-19 prenaset. Tuto (jiz)
odvolaci namitku zalovany vyporadal jen tim, ze postupoval podle Metodického pokynu
hlavni hygieni¢ky Ceské republiky k natizen! karantény a izolace v souvislosti s
onemocnénim covid-19 ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 37994/2021-1/0OZV (dale jen ,prvni
metodicky pokyn®) a Metodického pokynu hlavni hygieni¢ky Ceské republiky k natizeni
karantény a izolace v souvislosti s onemocnénim covid-19 ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. MZDR
37994/2021-4/OVZ (dale jen ,druhy metodicky pokyn®) stanovujici vyjimku z nafizeni
karantény mj. pro osoby majici ockovani proti tomuto onemocnéni. V dobé ptijeti prvniho
metodického pokynu totiz podle Zalovaného v Ceské republice prevazoval koronavirus
SARS-CoV-2 varianty mutace delta, u néhoz se v pfipadé olkovanych osob predpokladalo
vytvoreni protektivni hladiny protilatek, které ve vétsiné pripadt zabrani infekei, zatimco
u osob neockovanych bylo pravdépodobnéjsi, ze po rizikovem kontaktu budou mit
ptiznaky onemocnéni. Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neptrezkoumatelna
pro nedostatek duvodd, protoze nijak nevysveétluji a nedokladaji vyssi pravdépodobnost
nakazeni onemocnénim covid-19 neockovanych osob a vyrazné niz$i nakazlivost
ockovanych osob. V odvolanich pfitom zalobkyné poukazovala na odborné nalezy,
vyjadieni ministra zdravotnictvi a vydani Metodického pokynu hlavni hygieni¢ky Ceské
republiky k natizeni karantény a izolace v souvislosti s onemocnénim covid-19 ze dne 14. 1.
2022, ¢ j. MZDR  37994/2021-6/OVZ  (dalejen ,treti metodicky pokyn®),
ktery jiz neobsahoval vyjimku z natizeni karantény pro olkované osoby.

Rovnost je podle Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13, bod
77) porusena v pripadé, ze jde o nerovnost extrémni nebo nerovnost, které schazi jakykoliv
Ucel a smysl, a jedna se tak o libovuli. Podle zalobkyné Zalovana postupovala nepripustné
svévolné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2022, sp. zn. Pl US 36/01, bod IV, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. 6/96, bod IIL). Nerovnost mezi Zalobkynf
jako osobou neoc¢kovanou, a dalsimi osobami - spoluzaky zalobkyné, kteti byli ve stejném
kontaktu s pfipadem onemocnéni covid-19 a ktefi byli proti tomuto onemocnéni o¢kovani,
je nerovnosti, které schazi jakykoliv el a smysl z pohledu cile karantény (zabranit prenosu
infekéniho onemocnéni), nebot 1 osoby ockované proti onemocnéni covid-19 mohou toto
onemocnéni prenaset a $itit. To je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyni je znima judikatura NSS (rozsudky ze dne 2. 2. 2022, &. j. 8 Ao 2/2022-53, a ze
dne 9.3.2022, ¢ j. 10 Ao 28/2021-36), v nichz akceptoval, ze neockované osoby se
nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako o¢kované osoby, nebot pravdépodobnost, ze se
nakazi je podstatné niz$i nez u neockované osoby. Podle zalobkyné vsak tato rozhodnuti
nelze vztahnout na projednavanou véc, protoze se tykala ploSnych mimoradnych opatteni
ptijatych s cilem zpomalit, resp. snizit riziko Sifeni onemocnéni covid-19, zatimco cilem
karantény je prenosu onemocnéni zcela zabranit. Mohou-li osoby ockované proti
onemocnéni covid-19 toto onemocnéni $ifit, pak je z hlediska cile karantény jejich postaveni
srovnatelné s postavenim neockovanych osob. Klicové je podle zalobkyné téz to, ze v
rozhodnutich NSS argumentaci zalovaného o nesrovnatelnosti v postaveni osob
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neockovanych a ockovanych navrhovatelka nezpochybnovala, nacez zalobkyné tento zavér
zpochybniuje a predklada argumenty i dikazy dokladajici srovnatelnost postaveni
neotkovanych osob a ofkovanych osob. Zalovany navic tento zavér v Fizenich pred NSS
opiral o odbornou studii Ke, R. et al. Longitudinal analysis of SARS CoV 2 wvaccine
breakthrough infections reveal limited infectious virus shedding and restricted tissue distribution,
ta vsak vychazela jen z velmi malého vzorku osob (23 osob) a zapis osob do studie byl
ukonden pred prichodem koronaviru SARS-CoV-2 varianty mutace delta (a tedy i pred
ptichodem koronaviru SARS-CoV-2 varianty mutace omikron), a neni tedy zfejme, jaky
vliv na né ma oc¢kovani. Naopak zalobkyné poukazuje na to, ze v dobé, kdy ji byla natizena
karanténa, jiz byly publikovany odborné studie svédcici o srovnatelné schopnosti osob
ockovanych a neockovanych S$ifit koronavirus SARS-CoV-2 ve varianté delta mutace
(odborna studie Kissler, S.M,. et al. Viral dynamics of SARS-CoV-2 variants in vaccinated and
unvaccinated individuals publikovana 25. 8. 2021 a odborna studie Riemersma, K.K., et al.
Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination publikovana 6. 11. 2021). Tyto studie
vyvraci tvrzeni zalovaného o vyrazné nizsi nakazlivosti osob ockovanych.

Totéz doklada fakt, ze zalovany v dobé vydani druhého prvostupnového rozhodnuti
nahradil druhy metodicky pokyn tfetim metodickym pokynem. Pokud zalovany uvadi, ze
druhé prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 1. 2022, zalobkyné dodava, ze
rozhodujici je podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdy bylo
rozhodnuti pfedano do informaéniho systému datovych schranek k doruceni. V dobé
vydani druhého prvostupriového rozhodnuti tak v Ceské republice jiz dominoval
koronavirus SARS-CoV-2 varianty mutace omikron, ktera ve vyssi mire obchazela imunitu
ziskanou mj. ocCkovanim. Pokud v této situaci hygienicka stanice zalobkyni ulozila
karanténu jako osobé neockované, a neulozila karanténu dal$im osobam - spoluzakium
zalobkyné, ktefi byli ve stejném kontaktu s ptipadem onemocnéni covid-19 jako zalobkyné
a ktefi byli proti tomuto onemocnéni ockovani, nepostupovala v zajmu ochrany verejného
zdravi a svym postupem prispél k $ifeni onemocnéni covid-19.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany upozornil na to, ze zalobkyné nelini spornym, ze byla v tzkém (rizikovém)
kontaktu s osobami, u kterych bylo prokazano onemocnéni covid-19. Z toho diavodu ji tedy
musela byt nafizena karanténa. Nesouhlasil s tim, ze by napadena rozhodnuti byla
neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda. Hygienicka stanice postupovala na zakladé
zakona o ochrané vefejného zdravi a v jeho mezich v souladu s metodickymi pokyny.
Naopak nemohla v rozporu s metodickym pokynem karanténu zalobkyni nenatidit,
protoze se na ni nevztahovala zadna z vyjimek. Zalovany v odivodnéni napadenych
rozhodnutich uvedl, ze pfi vydavani prvnich dvou metodickych pokyni vychazel z
védeckych poznatkd platnych v té dobé, podle nichz v Ceské republice prevazoval
koronavirus SARS-CoV-2 ve varianté mutace delta. V piipadé ockovanych osob se
predpokladalo vytvoteni protektivnich latek, které ve vétiné pfipadi zabrani infekci.
Naopak v pfipadech neockovanych osob bylo pravdépodobnéjsi, ze se nakazi onemocnénim
. v . N v 4 7 v_ 7 . V. /
covid-19. Ackoliv 1 ockovana osoba se mohla timto onemocnénim nakazit, predpokladalo
v V1 v / . / v *VVv/ /7 v/ 4 v/
se, ze nakazlivost ockovanych osob je vyrazné nizsi a trva kratsi dobu. Hlavni pfinos
v I v v ) / ’ v v . ..
ockovani je v tom, ze pokud se naockovana osoba setka s nemocnym clovékem, je riziko
nakazy nékolikanasobné nizsi (priblizné pétkrat) nez u neoCkovaného jedince, ktery
v 4 v v/ v 4 \4 4 o v v 4

onemocnéni dosud neprodélal. V pripadé zavazného prubéhu onemocnéni nebo dokonce
/ /. .. * vV _V *VVv/ 4 Vo v 4 v \4 v/ v
umrti je pak toto riziko jesté mnohem nizsi. Zaroven je radou studii dolozeno, ze v pripade,
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kdy k nakaze ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba méné infekéni a soucasné
se u ni zkracuje doba vylu¢ovani koronaviru SARS-CoV-2. Z téchto predpokladd zalovany
4 Ve 4 M 4 v / Vev/ V/V 4 i
vychazel pfi stanoveni pravidel karantény az do vyraznéjsiho rozsiteni koronaviru SARS-
CoV-2 varianty mutace omikron v Ceské republice (leden 2022). Byl si v$ak védom toho, ze
mezi odborniky nepanovala dplna shoda. Je vSak nutné mit na paméti, ze v pripadé
v 7 . . / v 7/ . . 1.7 7 J
onemocnéni covid-19 se jednalo o zcela nové onemocnéni. Pokud jde o idealni cil karantény
podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejném zdravi, v pfipadé vysoce infekéniho
v 4 M IV _V M M V1*_ . V°Vv/ 4 V/V 4
onemocnéni covid-19 (obzvlasté pak jeho nejnakazlivéjSich mutaci) nelze $iteni zcela
zabranit (vymytit ho). Cil ,zabranit prenosu infek¢niho onemocnéni“ proto nelze chapat
doslovné. Narizenim karantény lze nepochybné sledovat i zpomaleni a omezeni Siteni
4 4 . V_Vvr M / Ve o 4
nakazy s cilem co nejvétsi ochrany lidskych zivotd a zdravi.
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Dals{ podani Zalobkyné

Zalobkyné v replikich uvedla, %e zikon o ochrané vefejného zdravi povinnost natidit
karanténu osobé podeztelé z nakazy nestanovuje. Organ ochrany verejného zdravi ma
rozhodnout o druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatreni, pfi¢emz karanténa
neni jedinym moznym opatfenim. Osobami podezfelymi z nakazy v intencich definice
uvedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi (tj. zdravymi fyzickymi
osobami, které byly béhem inkubalni doby ve styku s infek¢nim onemocnénim nebo
pobyvaly v ohnisku nakazy) byli téz ockovani spoluzaci zalobkyné a v logice argumentace
zalovaného také jim musela byt karanténa natizena (coz se nestalo).

Pokud jde o cil karantény, zalobkyné uvedla, ze vykonna moc disponuje zakonodarnou
iniciativou a mohla navrhnout zakonodarci ptijeti zmény zakona o ochrané vetejného
zdravi tak, aby cil karantény byl definovan zpusobem predestfenym zalovanym. Postup
zalovaného v podobé vytvoreni metodického pokynu obsahujiciho vyjimku z karantén pro
osoby oc¢kované nemohl vést k dosazeni ani zalovanym deklarovaného cile karantény ,,co
nejvétsi ochrany lidskych zivotl a zdravi®, protoze také osoby ockované proti covid-19
mohou toto onemocnéni prenaset a $itit. Postup zvoleny zalovanym v metodickém pokynu
nemohl vést k maximalizaci ochrany lidskych zivott a zdravi, protoze karantény byly
ukladany jen osobam neockovanym, nikoli také osobam ockovanym, které mohly
v 4 VV V/V* ~ v v v v v v/ \4 / /
onemocnéni rovnéz sifit. Zalobkyné je presvédlena, ze pfistup zalovaného zvoleny k
ukladani karantén nejen ze nemohl vést k co nejvétsi ochrané lidskych zivott a zdravi, ale
naopak byl jednou z podstatnych pricin tehdejstho sifeni onemocnéni covid-19. Zalobkyné
4 v M / 4 v v v / vV 1V v . v /
namitala, ze metodické pokyny byly vydany, prestoze zalovany védél, ze (i) osoby ockované
proti onemocnéni covid-19 jim mohou onemocnét a mohou jej $ifit, (ii) ze mezi odborniky
v dané problematice nepanuje shoda na tom, zda a pokud, tak jakeé (jak velké) existuji rozdily
mezi osobami olkovanymi a osobami neockovanymi ve schopnosti onemocnét a $irit
v 7 . cen v Vé VAR \2 4 4 4
onemocnéni covid-19, a (i) ze stanovenim vyjimky nebude mozné dosahnout zakonem
daného cile karantén. To je podle zalobkyné libovile, jez vyustila v jeji diskriminaci, nebot
byla karanténou omezena na svobodé pohybu a v pfistupu ke vzdélani, zatimco ockovani
spoluzaci zalobkyné, kteri byli ve stejném kontaktu s pripadem onemocnéni covid-19 jako
zalobkyné, nebyli na svych zakladnich pravech omezeni (karanténa jim nebyla ulozena).

Zalobkyneé shrnula, Ze jde o to, zda nafizeni karantény zalobkyni s cilem zabranit prenosu
onemocnéni covid-19 bylo v souladu s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod za situace, kdy karanténa nebyla natizena také osobim ockovanym proti
onemocnéni covid-19, které byly ve stejném kontaktu s ptipadem onemocnéni jako
zalobkyné, a to v dobé dominance koronaviru SARS-CoV-2 varianty omikron
o N4 v 4 . 4 4 /4 vv/ /v A .
zpusobujictho onemocnéni covid-19, ktera podle zalovaného ve vyssi mire obchazi imunitu
ziskanou oc¢kovanim.

V poddini ze dne 14. 3. 2025 zalobkyné zopakovala dfive uplatnénou argumentaci.
Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany v¢as. Byly podany i osobou k tomu opravnénou - soud
sice v usneseni ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 43 A 59/2022-39, dospél k zavéru, ze zalobkyné nema
aktivni procesni legitimaci (s odGvodnénim, ze se domahala jen toho, aby karanténa byla
nafizena i jejim spoluzakm), avsak NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 1 As 118/2024-
28, uzavrel, ze v zalobach prednesla plausibilni tvrzeni o zasahu do svych vetejnych
subjektivnich prav. Timto pravnim zavérem je soud vazan. Zaloby byly podany i po
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vycerpani radnych opravaych prostfedkt a maji vSechny zakonem pozadované formalni
nalezitosti. Proto je vécné projednal.

Pfi prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O
zalobach rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s bez jednani. Dokazovani soud neprovadél.

Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna. Tato namitka je dtvodna.
Napadené rozhodnuti totiz trpi vadou neprezkoumatelnosti téz v pripadech (nad ramec téch
prednesenych zalovanym), v nichz z oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu nelze seznat,
z jakych podkladt rozhodnuti (dukaznich prostfedkd) spravni organ ucinil prezentované
skutkové zavéry. Tato vada fizeni souvisi s nedostatky odivodnéni rozhodnuti a zaklada
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Nenili ztejmé, z jakych podklada
rozhodnuti spravni organ skutkové zjisténi ucinil, nelze ani posoudit, zda ma oporu ve
spravnim spise (viz Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 76, marg. ¢. 19).

V prvaim napadeném rozhodnuti zalovany k rozlisovani mezi ockovanymi a neockovanymi
. v . . ’ . ’ v ’ / . /

osobami uvedl, ze hygienicka stanice spravné zcela vychazela z prvantho metodického
pokynu. Prtijeho pripravé hlavni hygienicka vychazela ,z té dobé platnych védeckych
poznatku®, podle nichz se u ockovanych osob predpokladalo vytvoreni protektivni hladiny
protilatek, ktera ve vét$iné pripadu zabrani infekci. Naproti tomu osoba, ktera neméla
ockovani, je k dané infekci vnimava aje pravdépodobnéjsi, ze po rizikovém kontaktu
s covid-19 pozitivai osobou bude mit priznaky onemocnéni covid-19. Proto pro ni podle
»tehdejsich odbornych poznatka® byla nutna karanténa. Podle ,védeckych poznatka“ se
predpokladalo, ze nakazlivost ockované osoby je vyrazné nizsi a trva kratsi dobu. Obdobné
ve druhém napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze neockovani jedinci, kteti neprodélali

v 4 i 4 v 7 7 4 4 Ve /4 v Ve
onemocnéni covid-19 v poslednich 6 meésicich, se snaze nakazi, pri nakaze pravdépodobnéji

4 vV / o v 4 v _Vv/ v 4 V/IV/
onemocni tézkym prubéhem a nakazu sdaleko vétsi pravdépodobnosti $ifi.
Pravdépodobnost, ze ockovana osoba zavlede nakazu, je podstatné nizsi, a zaroven je

v *VvVv/ v v v/ v / b 4 v 4
podstatné nizsi pravdépodobnost, ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby ockovana osoba
nakazi. Zaroven v pripadé nakazy pravdépodobné infekci vyrazné méné $ifi a nakazi se tak
vyrazné mensi pocet osob nez osoba neockovana.

K témto skutkovym (odbornym) zavérim vsak zalovany v pribéhu tizeni neudinil zadné
dokazovani - neshromazdil Zadné podklady ani neodkazal na zadné vefejné dostupné, ackoli
jejich pfiléhavost zalobkyné jiz v podanych odvolanich zpochybtiovala a odkazovala na
oponentni podklady, z nichz podle ni vyplyval opak. Iv Zalobé Zalobkyné namitala, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich nedokladd svd tvrzeni o daleko vétsdi
v * V/V 4 v 4 . v / . M 4 v
pravdépodobnosti sifeni onemocnéni covid-19 neockovanymi osobami (které neprodeélaly
v_ 7/ 4 v 7 7 v *VV/ v * V/V 4 4
onemocnéni v poslednich 6 mésicich) a o podstatné niz$i pravdépodobnosti Sifeni nakazy
osobami o¢kovanymi.

Soud proto musi dat zalobkyni za pravdu. Napadena rozhodnuti a predlozené spravni spisy
vV Vv 4 Ve1/ / / 4 V o V /4 VVe ’ v

mu neumoznuji priléhavost skutkovych (odbornych) zavéra zalovaného ovérit a nasledné
porovnat s tim, co tvrdi a k diikazu predklada zalobkyné. Je jisté pravda, Ze pti hodnoceni
téchto odbornych otazek je soud povinen byt zdrzenlivy. Soudni moci nepfislusi vécné

4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 4 &

rozhodovat namisto spravnich organt. Tim spise to plati pro rozhodovani otazek, které jsou
[ v /4 .V v 4 4 4 M 4 v 4 4
sporneé i ve védecké komunité, resp. védecké poznani o nich doposud neni (v dobé vydani
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napadenych rozhodnuti nebylo) ustalené. To vsak nelze vykladat tak, ze by soud nemél
ovérovat, zda jsou skutkové zavéry zalovaného opteny o relevantni zdroje, nejsou vnitiné
rozporneé ¢i nelogické apod. (a to samozfejmé i z hlediska odborného). Opac¢ny vyklad by
totiz z povahy véci fakticky vylucoval soudni prezkum (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10.
2021, ¢. . 8 Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, body 35 a 36). Soud musi mit moznost
posoudit, zda skutkové (v tomto pripadé spise odborné) zavéry zalovaného jsou opreny o
(odborné) podklady svédéici zvolenému reseni. Jelikoz tuto moznost v nyni posuzovanych
vécech nemél, jsou napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodu.

Zalovany v napadenych rozhodnuti i ve vyjadrenich k Zzalobam uvedl, Ze hygienicka stanice

/4 M / o v v oV / V. /7 7 4
vychazela z metodickych pokynt. To vsak samo o sobé nemuze byt dostacujici. Prvni
metodicky pokyn ve spravnim spise vubec zalozen neni a podle spisového prehledu ani
nema byt jeho soucasti. Ve druhém a tfetim metodickém pokynu pak duvody jejich vydani,
natoz odborné podklady, z nichz maji vychazet, uvedeny nejsou. Skutkové (odborné) zavéry
zalovaného proto nevysvétluji o nic vice nez napadena rozhodnuti.

Ve vyjadieni k prvni zalobé zalovany odkazal na fadu odbornych podkladd, které mély jeho
zavér podporit. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. .
s. vsak k tomuto doplnéni nelze prihlizet. Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které
zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, nelze zhojit uvedenim
chybéjicich nalezitosti odGvodnéni ve vyjadfeni k zalobé. Soud vychazi vyluéné z
oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3
As 51/2003-58, a ze dne 19. 12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Je pravda, ze ve vztahu
k mimoradnym opatfenim podle zakona o ochrané verejného zdravi a zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale jen ,pandemicky
zakon®), dospél NSS k zavéru, ze zalovany (odptrce) je v soudnim fizeni opravnén predlozit
dal$i argumenty ¢i podklady, které podporuji argumentaci a podklady obsazené jiz v
napadeném mimoradném opatteni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 22/2021-183, bod 36).
Tyto zavéry se vsak v nyni posuzovanych pripadech neuplatni. Na rozdil od mimoradnych
opatreni, proti nimz lze podat az navrh na jejich zruseni ke spravnimu soudu, mél totiz
zalovany dostateny prostor doplnit relevantni podklady v odvolacim fizenim, v némz Celil
zalobkyninym odvolacim namitkam.

Soud navic zalovaného upozorfiuje na to, ze pouhy vycet téchto podkladi ve formé
hypertextovych odkazd, aniz by zalovany uvedl, co z nich plyne a co z toho dovozuje,
nemtze byt z hlediska fadnosti odivodnéni dostacujici. Jak zalovanému vysvétlil NSS
(rozsudek ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 8 Ao 9/2022-101, bod 58) odborné podklady sice nemusi
byt nutné prelozeny do Ceského jazyka, je vSak tieba, aby v oddvodnéni Zalovany alespori
shrnul, co z téchto jednotlivych odbornych podkladi pro Géely ukladanych opatfeni plyne,
a to tak, aby to bylo pro bézného adresata srozumitelné (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 5.
2021, ¢.3.7 Ao 6/2021-112, bod 72, a ze dne 29. 6. 2021, C. j. 8 Ao 7/2021-44, bod 93). To je
pritom tieba uéinit u kazdého z podkladid zvlast, v opalném pripadé se jedna o nepfipustna
souhrnna skutkova zjisténi zakladajici neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek INSS ¢. .
8 Afs 66/2008-71).

Skutkové (odborné) zavéry ani nelze bez dal$iho prejimat z judikatury NSS, na niz zalovany
odkazuje. Musi mit oporu v predlozeném spravnim spise (poptipadé alesponi v napadeném
rozhodnuti). Jinak (jak je uvedeno vyse), soud nemuze ovéfit jejich priléhavost a
presvédcivost. Na to ostatné poukazovala téz zalobkyné a judikatura tuto skutelnost
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akcentuje. Je proto sice pravda, ze NSS v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022-53 uzavrel, ze
neockované osoby bez prodélaného onemocnéni covid-19 se nenachazeji ve srovnatelném
postaveni jako osoby olkované a osoby s prodélanym onemocnénim, avsak v tomto fizeni
J[nlavrbovatelka nijak nezpochybnila vychodisko odpirce, Ze u ockovanych osob je mensi riziko
siteni nemoci jednak z divodu nizstho rizika infekce, ale i z divodu siveni mensiho mnoZstvi
virn v pripadé nakazy“ (bod 75), pricemz ,[oldpurce odkdzal v této souvislosti na 7Yadu
odbornych studii, se kterymi vsak navrbovatelka nepolemizuje. (bod 77). Tytéz zavéry pritom
plati i pro dalsi rozsudek, na néjz zalovany odkazuje (srov. body 20, 21, 22, 23 a 28 rozsudku
NSS ¢.j. 10 Ao 28/2021-36). NSS proto v téchto vécech (na rozdil od nyni projednavanych
véci) mohl overit odborné poklady dolozené zalovanym (v taméjsich vécech odpurcem),
pri¢emz k nim taméjsi navrhovatelé nepredlozili zadné oponentni podklady, popripadé NSS
dospél k zavéru, ze nejsou dostateéné presvéd¢ivé, aby zavéry zalovaného vyvratily.
V téchto ptipadech ,[jle na navrbovateli, aby svymi argumenty postoje odpiirce vyvrdtil.
Navrhovatel musi predestrit dostatecné silné argumenty, pripadné predlozit podklady (obsabem i
Jformou) takové odborné iirovné, Ze budou s to vyvrdtit podklady, z nichZ vychdzel odpiirce (a to
podklady relevantni v dobé vyddani napadeného opatieni)* (srov. rozsudek NSS €. j. 8 Ao
22/2021-183, bod 36 nebo obdobné také NSS rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, bod 87).
To vsak soud nyni ucinit nemuze (tak, jak mohl NSS napt. v bodech 65 az 103 rozsudku
&.i. 8 Ao 9/2022-101).

Soud se vsak neztotoznuje s zalobkyninymi zavéry, ze Gvahy NSS tykajici se mimoradnych
opatfeni podle zakona o vetejném zdravi ¢i pandemického zakona jsou v pripadé rozhodnuti
o karanténé a dalsich protiepidemiologickych opatreni nepouzitelna. Ttebaze mohou byt
diléi cile mimoradnych opatfeni a natizené karantény odlisné, nelze prehlizet, ze
vrozhodném obdobi byly uplatnovany spoletné scilem zlepsit nepfiznivou
epidemiologickou situaci. Je proto podle soudu akceptovatelné, ze 1 pti vydavani rozhodnuti
o karanténé [s cilem zabranit prenosu infek¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto
onemocnéni mohlo $ifit - § 2 odst. 7 pism. a) zakona o verejném zdravi] spravni organy
zohlednovaly sirsi souvislosti a karanténu naridily jen tém osobam, u kterych to povazovaly
za bezpodminecné nutné. Tim totiz podle presvédceni soudu spravni organy postupovaly
tak, aby co nejdetrnéji zasahovaly do prav obyvatel Ceské republiky. Pokud tedy existoval
ospravedlnitelny dtvod majici ,solidni védeckou podporu a rozumnoun cestu® (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 10 Ao 1/2021-148, bod 76), na zakladé néhoz bylo namisté
upfednostnit jednu skupinou pred druhou (napt. ockované osoby pred neockovanymi), neni
takovému postupu co vytknout. Spravni organy totiz omezovaly prava jen téch, u nichz
to podle jejich presvédleni zalozeného na odbornych podkladech bylo jesté potrebné,
aniz by omezovaly ty, u kterych to uz bylo zbyte¢né. I to jsou nicméné tvahy, jimiz se
v prvé fadé musi zabyvat zalovany a presvédlivé je zalobkyni vysvétlit.

Vyse popsana vada napadenych rozhodnutich spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt se vsak netyka prvostuptiovych rozhodnutich. O natizeni karantény
podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané vetejného zdravi, je
treba vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, jak uklada § 67 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31,
¢. 4246/2021 Sb. NSS). To ovSem neznamena, ze je namisté mit na odivodnéni takového
rozhodnuti pfemr$téné naroky. Hygienicka stanice totiz prvostuptiova rozhodnuti vydavala
v dobé celoplosného zhorseni epidemiologické situace zptsobujici mnohatisicové ptirastky
nové diagnostikovanych pfipadi onemocnéni covid-19, coz ve spojeni s dlouhodobou
laxnosti zakonodarce v souvislosti s pfijimanim pruznéjsich procesnich pravidel pro
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moznost operativniho natizovani karanténnich a dalsich opatfeni vedlo k faktické paralyze
organu ochrany verejného zdravi pti prevenci Siteni onemocnéni covid-19. Je notorietou, ze
personal hygienickych stanic se ocital v nezavidénihodné pozici, protoze musel pfi trasovani
kontaktovat velké mnozstvi osob v kratkém dase. Tehdejsi pravni dprava (§ 8a
M /4 /4 v 4 ceV v i 4 A / 4
pandemického zakona ve znéni od 26. 2. 2022 jiz umoznil organu ochrany vetejného zdravi
Ve i 4 4 v/ 4 i /4 4 v 4 v v
uinit oznameni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatreni k ochrané pred
onemocnénim covid-19 osobé, ktera je povmna se izolaci nebo karanténnimu opatrem
podrobit, Gstné nebo pisemné, a to i pomoci prostredku komunikace na dalku) presto
vyzadovala vydat rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. Podle soudu vsak postalovalo,
i i 4 i o v 4 o v/ 4 / Vev/y
pokud hygienicka stanice v odivodnéni popsala divody natizeni karantény v obecnéjsi
roviné tak, aby rozhodnuti bylo mozné realné vyhotovit v co nejkratsi dobé (v ramci
pracovni doby, kdy se hygienicka stanice o kontaktu s nakazenym jedincem dozvédéla).
Pro ochranu prav adresata rozhodnuti o natizeni karantény je totiz zasadni, ze prostor
M i o v 4 /7 7 /7 V7 4 v v v o
pro precizaci odivodnéni nabizi odvolaci fizeni, v némz mohou zpochybnovat davody
nafizené karantény. Tak tomu ostatné bylo i v pravé projednavanych vécech, kdy mél
zalovany dostate¢ny Casovy prostor napadena rozhodnuti adekvatné odavodnit, ¢ehoz vsak
nevyuzil.

27. Jiz vrozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 43 A 11/2022-69, soud zdUraznil, ze jak plyne

28.

z dorudenky zalozené ve spravnim spise, druhé prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az
dne 17. 1. 2022 [srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu] a zalobkyni oznameno az dne 27.
1. 2022 (§ 72 odst. 1 spravaiho fadu). Okamzik, kdy bylo opravnénou ufedni osobou
podepsano, je z hlediska téchto ustanovent (a tedy okamziku jeho vydani) irelevantni. To na
jednu stranu muze mit vliv na to, zda méla hygienicka stanice vychazet z druhého
metodického pokynu uéinného do 16. 1. 2022 (obsahujici vyjimku z povinnosti podrobit
se karanténé mj. pro ockované osoby) nebo tfettho metodického pokynu (nafizeni
karantény se tykalo vsech osob bez ohledu na dokonceni ockovani) Gc¢inného od 17. 1. 2022.
Na druhou stranu vs$ak nelze zcela odhlizet ani od specifickych okolnosti, za kterych bylo
druhé prvostupnové rozhodnuti vyhotovovano, podepsano a nasledné vydano (viz bod 26
tohoto rozsudku), nebot mohou byt duvodem, pro ktery neni namisté strikiné lpét
na zasadé, podle niz spravni organ rozhoduje podle aktualniho pravniho a skutkového stavu
(z jakého metodického pokynu mohla hygienicka stanice realné vychazet). Iv tomto
rozsahu je tak potteba napadené rozhodnuti doplnit, poptipadé zalovany musi vlastni tvahy
prehodnotit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze skutkové (odborné) zavéry zalovaného nemaji oporu v napadenych
rozhodnutich a predlozenych spravnich spisech. Soud proto napadena rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véci vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz se tato vada netyka prvostupniovych
rozhodnuti (bod 26 tohoto rozsudku), soud zrusil jen napadena rozhodnuti. V dalSich
Fzenich je Zalovany vézan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany proto
tuto vadu napravi tak, ze z napadenych rozhodnuti (i obsahu spravnich spist) budou zfejmé
konkrétni odborné podklady, znichz Zalovany udini individualizované zavéry, které
v odivodnéni rozhodnuti peclivé popise (véetné dasledk Sifeni riznych mutaci koronaviru
SARS-CoV-2). Tyto zavéry konfrontuje nejenom s odvolacimi namitkami a podklady
dolozenymi zalobkyni ve spravnim fizeni, ale i s zalobni argumentaci a podklady, které
zalobkyné nové dolozila v soudnich fizenich. Neopomene ani vysvétlit (a pochopitelné i
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dolozit) okolnosti vydani druhého prvostupriového rozhodnuti aotazku, zjakého
metodického pokynu bylo namisté vychazet.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
lispé$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku
za zaloby ve vy$i dvakrat 3 000 K¢ a kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale v odméné za
zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (dale jen ,advokétni tarif*). Zalobkynin zistupce Zalobkyni
zastupoval jako advokat od podani kasaéni stiznosti proti usneseni soudu ¢. j. 43 A 59/2022-
39, pricemz pred timto tkonem v fizeni vystupoval jako zalobkynin zakonny zastupce - jeji
otec. Zalobkyni proto nelze ptiznat nihradu nakladd Hzen{ za Gkony udinéné pted podanim
kasa¢ni stiznosti (zaloby a repliky), protoze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni
vyhlagka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle §
89a exeku¢niho fadu ani nosné d@vody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13,
na jejichz zakladé 1ze nezastoupenému tcastnikovi rizent, jenz ma pravo na nahradu naklada
fizeni, ptiznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi. Jeji aplikace je omezena na § 151
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, jenz se ovSem v soudnim fizeni spravnim
neuplatni (viz rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS,
a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Za kasalni stiznost podanou dne 3. 6. 2024 nalezi
zalobkyni odména ve vysi 5 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5 ve spojeni s § 12 odst.
3 (usnesenim ze dne 24. 4. 2024, €. j. 43 A 59/2022-33, soud spojil ke spole¢nému projednani
dvé zalobkyniny zaloby) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)] a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Zalobkyné vSak podle
soudu nema pravo na nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 14. 3. 2025, nebot v ném
jen zopakovala argumentaci uplatnénou v zalobach a replikach, pticemz na zavéry rusiciho
rozsudku NSS nijak nereagovala. Nejednalo se tudiz o ulelny tkon. Pokud jde o prevzeti a
pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, za néj podle soudu zalobkyni téz nenalezi pravo na nahradu
nakladt fizeni. Z povahy véci se totiz musi jednat o prvotni tkon (vzdy predchazejici
ostatnim tkonim pravni sluzby), pfi némz se advokat seznami s novym piipadem. To vSak
v tomto pripadé nepfipadalo v ivahu, nebot zalobkynin zastupce pred tim, nez zalobkyni
zacal zastupoval jako zplnomocnény advokat, za ni podal jako zakonny zastupce zalobu a
repliku. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 16 400 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 oblanského soudniho tadu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



