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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D.U,,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Girad Stfedocéeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10. 2024, ¢. j. 130764/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikt

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. MUCE 200120/2024 OP/FiDA. Spravni organ prvniho
stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), nebot porusil povinnost ustanovenou § 39
odst. 5 tehoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Zalobce v podané zalobé uplatnil dva zalobni body: neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku a neprezkoumatelnost.

Zalobce namit, Ze svym jednanim nenaplnil materialn{ znak p¥estupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a tvrdi, ze absentuje ,spolecenska skodlivost“ ve
smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

V zalobé odkazuje na Pruvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., 3. doplnéna verze, aktualizovana
ke dni 1. inora 2022 od Ministerstva vnitra Ceské republiky, v némz je stanoveno, ze ,,pokud
materidglni znak absentuje, vitbec se o prestupek nejedna“. Zalobce dovozuje, ze pro vznik
odpovédnosti za prestupek nesta¢i pouhé naplnéni formalnich znakt daného prestupku (3.

v v 4 i 4 / 4 v */ 4 M v /7 Ve \4 4
prekroceni rychlosti), musi byt také naplnén znal materialni (tj. poskozeni ¢i ohrozeni

chranéného zajmu).

Dale zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012,
¢.j. 5 As 106/2011-77, a Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2022, €. j. 33 A 9/2022-29, jez
se zabyvajl vymezenim materialniho znaku prestupku v souvislosti s dukladnym
posouzenim relevantnich okolnosti spravnim organem, které by byly dostate¢nym
divodem, ze dané jednani by diky naplnéni materialniho znaku bylo oznaceno za prestupek.

Zalobce dale uvedl, ze absenci spolecenskeé skodlivosti namital jiz ve svém odvolani, avsak
\4 / .. v/ v /7 Vv v vV 4 v v 4 M
zalovany se nijak nevyporadal se skute¢nosti, ze v dobé naméreni prekroceni rychlosti nebyl
v daném tUseku zadny jiny ucastnik dopravniho provozu, pfiemz se jednalo o prehledny
sek bez moznosti kohokoliv ohrozit.

Zalobce namita, ze se zalovany ve svém rozhodnuti odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe
v .. v/ ’ s ’ v e . /1.7

a ze se nijak nevyporadal s prokazanim skutkového stavu véci (respektive materialniho

znaku prestupku). Zalobce dodava, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrny dosavadni
o v / 4 4 v/ 4 V. v / 4 / v .

prubéh a vysledek spravniho fizeni v mife potfebné pro posouzeni skutkového stavu véci.

Dale musi byt zfejmé, jak spravni organ nalozil s namitkami GCastnika fizeni, pripadné zda

shledal jiné vady fizeni.

Zavérem zalobce shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany
vydal rozhodnuti bez vazby na skutkovy stav a odvolaci namitky zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze materialni znak pfestupku byl spravnim organem L
stupné dostate¢né prezkoumatelné odivodnén. Materialni znak prestupku byl dle
zalovaného naplnén v okamziku, kdy Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, tedy
ze porusil povinnosti a pravidla silniénitho povozu (prekroceni povolené rychlosti).
Zalovany dodava, ze zalobce mohl a mél védét, ze svym jednanim muize ohrozit zajem
v M 4 v / 4 4 4 / M v . 4 /7 4 4

spolecnosti chranény zakonem. Dale zalovany konstatuje, ze protipravni jednani bylo
spravnim organem L. stupné spolehlivé a nade v$i pochybnost prokazano zejména fotografii
pofizenou rychlomérem, ze které je seznatelna prekrodend povolena rychlost, méfené
vozidlo a dale skuteCnost, ze mezi silni¢nim rychlomérem a méfenym vozidlem se nenachazi
zadné objekty, predméty (i jina vozidla. Fotografie tedy nevykazuje zadné jiné informace,
které by jakymkoliv zpusobem zpochybriovaly identifikaci zadokumentovaného vozidla a

vV 4 4 v v 4 /4 M /4 \4 /
tomuto nameérenou rychlost jizdy. Na zakladé predlozené spisové dokumentace zalovany
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dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.
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II. Obsah spravniho spisu

Z oznimeni Méstské policie Revnice o prestupku ze dne 27. 8. 2024 vyplyvi, Ze dne
27.8. 2024 byla vozidlu 58V 7243, jehoz fidi¢em byl zalobce, namérena v obytné z6né obce

Dobrichovice rychlost 33 km/h (po zohlednéni odchylky 30 km/h), priCemz na daném
Useku byla nejvyssi povolena rychlost 20 km/h.

Spravni organ L. stupné vydal dne 3. 9. 2024 prikaz, jimz shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nebot porusil povinnost
ustanovenou § 39 odst. 5 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi
2 000 K& Zalobcee podal proti tomuto p¥kazu odpor.

Dne 1.10. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil
povinnost ustanovenou § 39 odst. 5 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve
Vi 2 000 K&,

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), naCez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1s. . s.
Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobou je namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalobce dodava, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrny dosavadni prubéh a vysledek spravniho fizeni
A v / 4 / v . 4 4 / Vv . 4 M 4 4
v mire potrebné pro posouzeni skutkového stavu véci. Dale musi byt zfejmé, jak spravni
organ nalozil s namitkami Gcastnika rizeni, pfipadné zda shledal jiné vady rizeni. Okolnosti,
jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zaymu spolecnosti, musi byt posuzovany v kazdéem
konkrétnim pripadé (viz rozhodnuti NSS ze dne 6.1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77). Soud ma
zato, ze ze spravniho spisu je skutkovy stav zcela zfejmy, a to na zakladé poftizeného
obrazového zaznamu, ze kterého jasné vyplyva cely skutkovy pribéh a dale z posouzeni
okolnosti, za kterych se jednani zalobce uskutecnilo, tedy, ze k prestupku doslo v obytné
z6né obce. Zalobce vyse uvedené ostatné ani nezpochybnuje. Zalobce ma pravdu potud, ze
spravni organy se jeho argumentaci opravdu pfilis nevénovaly a jejich rozhodnuti se ve svém
o v 4 / ./ v /v v 4 . /v o v M 4 v
odivodnéni zabyvaji prevazné otazkami, které zalobce vubec nezpochybroval. Nicméné
neni pravdou, ze by z rozhodnuti spravnich organd nebylo viibec ztejmé, v ¢em spatiuji
spolecenskou $kodlivost jednani zalobce. Spravni organ prvni stupné se této otazce ve svém
rozhodnuti vénoval, kdyz uvedl, Ze prekraCovani nejvyssi povolené rychlosti je v obytné
4 vV * V_V v Vev/ 4 vV Vv /4 b /4 / v Vv 4 4 VVv/
zOné jesté nebezpecnéjsi nez v bézném provozu, nebot v obytné zoné se predpoklada vyssi
/ o + .0 v vV oqVv. 7 v / N 7 /
vyskyt chodct a cyklistl, a to véetné déti (str. 3 prvostupnového rozhodnuti). Zalovany se
4 4 ’ v v M 4 r / Vv
pak se spravnim organem I. stupné ztotoznil (str. 3 napadeného rozhodnuti). Z vyse
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uvedeného je patrné, v em spravni organy spatruji spoleCenskou nebezpelnost jednani
V] « e ’ 7 7 v 4
zalobce a jejich rozhodnuti proto soud poklada za prezkoumatelna.

16. Zalobce dale namitd neprokizani naplnéni materiilni strinky prestupku. K tomu soud
uvadia, ze materialni znak ohrozovactho prestupku byva zpravidla naplnén jiz naplnénim
znakt formalnich, coz ostatné potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
K tomuto napt. blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015 - 31, v némz se uvadi: ,[jledndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za
delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. nap?. rozsudek
zedne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materidalni znak
ohrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
diisledkiim. Soucisti skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiZz neni ndsledek v podobé
zasazeni do zakonem chranénych zajmii, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz
samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz
zrovna neni zpusobena Zddna neboda.“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.9. 2016, C. j. 6 As 187/2016 - 23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni
materidglnibo znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki, a to zejména u prestupkii
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz primo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
V projednivané véci soud takové vyjimeéné okolnosti nevidi. Zalobce tvrdi, e okolnosti
ptipadu (prehledny usek, bez tcasti dalsich osob) v daném pfipadé snizily spolecenskou
nebezpeénost jednani na takovou miru, ze materialni znak spachaného prestupku nemohl
byt naplnén. Soud s timto nazorem nesouhlasi. Je tfeba zdaraznit, ze k prestupku doslo
v obytné z6né obce, pro kterou jsou pravidla stanovena tak, aby byla v idealnim pripadé co
nejvhodnéjsi a nejbezpecnéjsi pro mistni obyvatele a jejich klidny rodinny zivot. V obytné
zoné sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sirce; jsou zde dovoleny hry déti
na pozemni komunikaci. Z toho dle nazoru soudu vyplyva, ze obytna zéna je mistem
obecné rizikovym, kde je na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti nutné trvat, protoze pri
jejim prekroceni riziko pro osoby nachazejici se v obytné z6né, vyznané roste. Nejedna se
tedy o situaci srovnatelnou s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45.
Vzhledem k tomu, ze zalobce prekrocil rychlost nikoli zanedbatelnym zpisobem (nejvyssi
povolena rychlost byla pfekrocena o celou jeji polovinu), ma soud za to, Ze svym jednanim
naplnil nejen formalni znaky prestupku, ale rovnéz i znak materialni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
17. Protoze soud neshledal Zalobu dvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

18. O nahradé nakladt fizeni Gcastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v . v 2 .V g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
4 4 vV _/ IV ’ Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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