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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.R.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Gdasti: Resort Lomna s.r.o.

sidlem Horni Lomna 145, 739 91 Horni Lomna
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Abrahamem
sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha 8

Obec Horni Lomna
sidlem Horni Lomna 151, 739 91 Horni Lomna

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MSK 30128/2024, ve véci urceni
verejné pristupné i¢elové komunikace

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MSK

30128/2024 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ¢astku 18 363 K&, do 30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Kausty, advokata se sidlem

Cs. Legii 5, 702 00 Ostrava.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce #alobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. MSK 30128/2024
(dale ,napadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského arfadu Jablunkov, odboru dopravy, ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MEJA 19113/2023
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto k Zadosti zalobce tak, Ze na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi a obci X, se nachdzi pozemni komunikace -
kategorie vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a tento pravni vztah trva od roku 1971.

2. Zalobce napadenému rozhodnuti v prvé radé vytyka, ze je zalozeno na nespravné a netiplné

V.V /4 4 4 /v 7.7 4 ’ 4 4 4 v . /4 v

zjiSténém skutkovém stavu. Dale taktéZ namita nespravné pravni posouzeni véci, konkrétné
nespravné posouzeni judikaturniho znaku nutné komunikaéni potreby.

3. Zalobce nesouhlasil stim, jak Zalovany zhodnotil naplnéni znaku nutné komunikaéni
potfeby u vlastnikti pozemku parc. ¢. XA a stavby umisténé na pozemku parc. ¢. st. XB
v kat. uzemi X, Mgr. P. a pani S. Zjisténi zalovaného neodpovida skute¢nosti, nebot jak
zalobce, tak uvedeni vlastnici uvedli, ze pozemek zalobce k pristupu ke svému pozemku

v/ 4 4 v / ~ v M 4 v /4 v/ 7 4 vV Vv 4
uzivaji na zakladé vyprosy. Zalobce uvedl, ze se jedna oblasné vyuzivani a feseni

M 7 . 4 **V_V v/ 4 v A 4 M v

z pohodlnosti. Vlastnici maji zajiStén pristup ke své chaté z vetejné komunikace pres
pozemek parc. ¢. XC, ktery pravé za timto tGcelem spolecné s dalsimi vlastniky odkoupili od
puvodniho vlastnika - Ceské republiky. Dosavadni spojeni je vzhledem k rekreacnimu
vyuzivani chaty adekvatni a dostate¢né. Spravnim organum zalobce vytkl, ze vibec v ramci
spravniho rizeni nezkoumaly stanovisko Mgr. P. a pani S. k nutné komunikaéni potfebé, ani
je nevyslechly.

4. Nutnou komunikaéni pottebu zalovany shledal i u Resortu Lomna s.r.o., za¢astnéné osoby,
ktera je vlastnikem pozemku parc. ¢. XD. Tento pozemek je pak jednim z pozemk, kde ma
byt provedena vystavba stavebniho zaméru. Uvedeny pozemek je ze 3 stran obklopen
pozemkem par. & XE. Zalobce v ramci historického kontextu doplnil, Ze na pozemku parc.
¢. XD stala puvodni stavba chaty Sokolka a rozmér pozemku odpovida ptvodnimu
pudorysu dnes jiz neexistujici stavby. Ta byla provozovana do inora 2017 a v roce 2022 byla
zdemolovana. Zalobce nesouhlasi se zdvérem, Ze pro vlastnika pozemku parc. ¢ XD existuje
nutna komunikacni potfeba, kterou lze naplnit pouze pres pozemek zalobce. Uvedeny
pozemek je totiz pristupny pres okolni pozemek (XE) stejného vlastnika, ktery je napojen
na vefejnou komunikaci na pozemku parc. & XF. Zalovany vak pfesto tuto alternativu
zamitl s tim, ze pozemek parc. ¢. XE je svazity, dopravni spojeni pres néj v tuto chvili
neexistuje a neni mozné nutit vlastnika k jeho vybudovani, nebot by se nejednalo jen o
p¥imé¥ené ipravy néjaké jiz existujici cesty. Zalobce proto namital, Ze je zavér Yalovaného
vzhledem k okolnostem véci naprosto nepriméfeny a zasahujici do vlastnického prava
ralobce. Zalobce akcentoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, z ného?. zdtiraznil
pasaz o tom, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout zajisténi komunikacniho spojent
nemovitosti, aniz by doslo ke omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum. Existuje-li jina alternativa pfistupu, a
ptipadna tucelova komunikace by neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je
alternativni vstup do nemovitosti pres podzemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem
vlastnika nemovitosti, ktery je upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak
instituty verejného prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce proto namital, ze podminka existence alternativniho pfistupu k nemovitosti je
v \4 4 v 4 \4 .. / 4 4 v/, . V4
splnéna uz pravé tim, ze jiny pozemek stavebnika, ktery tvori jeden funkcni celek
v . v/ . e . ey ,
s pozemkem parc. ¢. XD, je pfimo napojen na verejnou komunikaci. Jiny vyklad by podle
\4 v/ v N4 4 / v 4 v /4 4 \4 Ve
zalobce byl nepripustné omezujicim zasahem do ustavné chranéného prava zalobce. Uréitou
naléhavost véci demonstroval zalobce na tom, ze na pozemcich Resortu Lomna ma
/ . ’ ’ 7 7 v ) « Y Ve V.V
v budoucnu byt realizovan novy stavebni zamér ,na zelené louce®. Byt zalobce pripoustél,
\4 4 4 vV . 4 M oV / 4 . v v 4 v Vevy
ze vybudovani cesty z vefejné komunikace mtze byt pro Resort Lomna finanéné narocnéjsi
a méné pohodlné, nebyly by vsak naklady nijak nepfiméfené ve vztahu k celému stavebnimu
S ~ / ’ v v / . v 7 v,
zaméru. Zalobce dale namitl, Ze u pozemku parc. ¢. XE nebyla nutna komunikacni potteba
ani shledana. Zalovanému vytkl, Ze se nezabyval otazkou vyse nakladt na zhotoveni prijezdu
k pozemku z(castnéné osoby, a zda jsou tyto naklady v nepoméru k nakladim celého
zamysleného projektu.

Zilastnéné osobé Resortu Lomna zalobce vytkl, Ze se po prvotnim netspéchu se zfizenim
\4 . . v/ . 4 ’ v/ /7 Vo /7 7. . /v 4 .

sluzebnosti nepokusila o dal$i jednani a zneuziva verejnopravni institut ucelové komunikace

v ’ / / /7 o 4 v . Vv . v ’
pouze k naplnéni svych soukromych zajmu. Pravé proto je treba nutnost komunikaéni
potfeby zvazovat o to duslednéji. Opétovné se odkazal na nalez, ve kterém Ustavni soud
dovodil, Ze je tfeba dusledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu, a nikoliv je
nepfipustné omezovat skrze institut Gcelové komunikace, jehoz ulelem je prosazeni
verejného zajmu, ktery zde absentuje.

Podle zalobce je na véc pouzitelna i civilni judikatura tykajici se nezbytné cesty, podle které
nemuze soud ztidit nezbytnou cestu, ma-li zalobce zajistén pristup na zakladé obligacniho
prava nebo muze-li k pfistupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Navic, zatizeni
pozemku pravem nezbytné cesty je méné invazivni nez deklarace verejné pristupné ucelové
komunikace, nebot pravo nezbytné cesty se zfizuje za nahradu a v rozsahu co nejméné
omezujicim vlastnika pozemku. Vyklad spravnich organu, v jehoz dusledku by mél byt ke
kazdému pozemku jednoho vlastnika v jednom funkcnim celku zajistén pristup z verejné
komunikace, je nespravny.

Prvostupniovému rozhodnuti pak vytkl, Ze neposuzoval aktualni situaci, nereflektoval
namitky zalobce, ze doslo k zaniku Gcelové komunikace, kdyz existenci znakd dcelové
komunikace je potteba zkoumat ke dni rozhodovani spravniho organu. Zalovany se vyjadril
. v v v . v v .
pouze okrajové, kdyz uvedl pouze, ze sama komunikace na zalobcové pozemku nezanikla
v 4 / c 4 ./ v M
ukondenim provozu Sokolské chaty v roce 2017 a jeji naslednou demolici, kdyz nezanikly
ani pozemky parc. ¢. XD ani stavba chaty na parc. ¢. XB. Obé rozhodnuti nereflektovaly
zasadni zménu pomeért, ke které doslo na zakladé ukonceni provozu chaty Sokolka v inoru
2017 a jeji naslednou demolici. Zalobce taktéz namital, ze Gelova komunikace nevznikla ani
v roce 1971 pro absenci nutné komunikaéni potreby.

Stanovisko Zalovaného
Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Stanovisko osob ziicastnénych na rizeni

Z potencialniho okruhu osob zi¢astnénych na tizeni se prihlasila spole¢nost Resort Lomna
s.r.0. a obec Horni Lomna. Osoby z(cCastnéné na rizeni se vyjadrily takto.

Resort Lomna uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE a parc. ¢ XD v obei Horni
Lomna. Pfipomneéla, Ze na pozemku parc. ¢. XD vice nez 70 let stala Sokolska chata, ktera
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slouzila jako ubytovaci a restaurani zarizeni, v roce 2022 vSak byla zbourana. Podle jejiho
4 M /4 4 4 4 v v 4 4 bl v/ v v 4
nazoru je napadené rozhodnuti zakonné a vécné spravneé, nebot v pripadé dotlené
komunikace jsou naplnény vSechny zakonné znaky verejné pristupné ucelové komunikace.
% v i 4 i v 7 v 4 o i 4 4
Je taktéz splnén 1 znak nutné komunikacni potfeby okolnich pozemkd a alternativni pristup
. . . 7 . 7 . ey 7 . /v
neexistuje. Ani se zanikem Sokolské chaty podle jejtho nazoru nezanikl Gcel cesty a
/7 Vv v V7 4 v o / v/ / 4 4 / Vv v 4
v neposledni radé byl dfive dan souhlas s verejnym uzivanim cesty. Podle nazoru zicastnénée
osoby by zaloba méla byt odmitnuta, nebot predstavuje zneuziti prava. Zalobce se podle ni
domaha napravy stavu, ktery dlouhodobé, jiz od roku 2012, pokojné akceptoval. Dotéena
komunikace plni nutnou komunikaéni potrebu pro 8 pozemku a vzhledem k umisténi
pobliz lesa neexistuje alternativni pristup. Resort Lomna poukazala na to, ze stavba na
v 4 v/ 4 **V_V / Vv v 4
pozemku parc. ¢. XB ma pristup do ni zajistén pouze z pozemku zucastnéné osoby. Resort
Lomna nesouhlasila ani s tvrzenim zalobce, ze existuje alternativni pfistupova k jejim
pozemkum. Pozemek zilastnéné osoby je totiz fakticky rozdélen na dvé ¢asti, které oddéluje
ptikry svah. Tomu nasvédc¢uje 1 aktualni tzemni plan, ktery horni ast vymezil jako plochu
pro bydleni a spodni pro télovychovu a sport. Navic, podle Resort Lomna Gzemni plan
zakazuje vybudovani komunikace na dolni ¢asti. Resort Lomna nesouhlasila ani s tim, ze by
bylo primérené po ni pozadovat zfizeni vlastniho pfistupu na své pozemky. Vedle slozité
terénni situace, plati, ze v dolni ¢asti pozemku XE, pfimo v misté mezi sousednimi pozemky
parc. ¢ XG a XH, vedou inzenyrské sité - zejména vodovod, teplovod, potrubi stlaceného
vzduchu, elektrina a kanalizace. Vystavbou komunikace by muselo dojit k jejich prelozent,
a to mimoradné nakladnému. Uvedené misto potencialni komunikace neni dostate¢né siroké
4 4 / M /v v / 4 M 4 * Vv
pro vybudovani nové komunikace. Podle zcastnéné osoby nent aplikovatelna ani zalobcem
zminovana judikatura tykajici se nezbytné cesty. Institut nezbytné cesty se uplatiuje na
situaci, kdy nemovitost neni dostateCné spojena s verejnou cestou, kterou je pravé
komunikace na pozemku zalobce. Podle Resort Lomna zalobce rovnéz pti srovnani obou
institutl ignoruje skutecnost, ze omezeni vlastnického prava verejnopravnim institutem je
dan predevsim vetejnym zajmem spocivajicim v potrebé hned nékolika vlastnika okolnich
pozemku k zajisténi pfistupu na jejich pozemky, a rovnéz ignoruje skuteCnost, ze pravé za
4 / Vv v . / v o 4 4 4 i M v/
timto Ucelem byla cesta z vefejnych prostredkd obci Horni Lomna v minulosti zfizena.
Resort Lomna shodné se zalovanym nesouhlasila, Ze ukonéenim provozu Sokolské chaty
zanikl cel cesty. Nasledna demolice neprobéhla beztcelné, ale jako prvni krok planované
vystavby. Stavba na pozemku tak zanikla pouze docasné. Resort Lomna zdtraznila, ze byl
historicky dan i souhlas s vefejnym uzivanim komunikace. Aktualni spor je uz od pocatku
y jny. por) 1%
ryze obstrukéni povahy svéddlici o snaze zneuzit sva prava a zablokovat stavebni zamér
Resortu Lomna. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71, ve kterém soud dospél k zavéru, ze akceptovani stavu, jehoz
4 Vev/ V / 4 v v M Ve / 4
napravy se taméjsi zalobce domahal, po vice nez 4 letech predstavuje zneuziti prava.

Obec Horni Lomna se k samotné zalobé nevyjadrila.

Ustni jedndni
U tstniho jednani ve véci Castnici 1 osoby zGc¢astnéné na rizeni setrvali svych stanoviscich.
Zalobce nad ramec tvrzeni v zalobé doplnil, ze Resort Lomna je propojen se spolecnosti
AREK Stav, vyznamnou stavebni spolecnosti, pro kterou by nemél byt problém zajistit si
ptistup k zamyslené stavbé po vlastnim pozemku i navzdory jeho prevySeni. V ramci

ptipravy zameéru se jednatelé spolecnosti Resort Lomna snazili domluvit soukromopravné
v/ Ve / v / M 4 4 4 ./ v o 4 4 4 v 4
na pristupu. Pfi netispéchu takovych jednani se dovolavaji verejnopravniho opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a dale doplnil, Ze ptistup ke stavbé chaty na pozemku
parc. ¢. XB neni mozny jinym zpusobem nez po sporné komunikaci, nebot dvere jsou
4 v v/ M i M 4 v/ / V /4 v /4
umistény primo na komunikaci. K alternativnimu pfistupu k zamyslené stavbé bytoveho
domu opét pripomnél, ze na pozemku parc. ¢. XE komunikace v soucasnosti nevede. Jeji

vybudovani by nebylo nenarocné, nelze tedy uvazovat o komunikacni alternativé.

Resort Lomna opét zdaraznila, ze by Zaloba méla byt odmitnuta pro zneuziti prava. Zalobce

nijak nebrojil od nabyti pozemku v roce 2012 proti provozu chaty Sokolka ani proti

provozu pfi jeji demolici. Sviij nesouhlas zacal projevovat az Gcelové ve stavebnim fizeni.

K namitané otazce provazanosti se spolecnosti AREK stav pak doplnila, ze je irelevantni pro

projednavanou véc. Navrhla doplnit dokazovani snimkem vstupu do chaty na pozemku
v 4 4 4 v M v .. / v/ 4 v 4 \4 4

parc. ¢ XB k prokazani skuteénosti, ze jiny pristup k této chaté neni mozny.

Obec Horni Lomna se odkazala na své stanovisko ze spravniho fizeni a znovu uvedla
historicky kontext, kdy Sokolska chata byla jednou z nejstar$ich budov v Horni Lomné a
po témér 100 let se k ni chodilo a jezdilo jedinym pfistupem - po sporné komunikaci.
Nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze by chata od ukonceni jejitho provozu byla uzivana
sporadicky, nebot jeji soucasti byl sal, kde se konaly hojné navstévované kulturni akce, kam
navstévnici prijizdéli svymi motorovymi vozidly pravé po sporné komunikaci.
Zjistént ze spravniho spisu

Zalobce je mimo jiné vlastnikem pozemku parc. ¢ X v katastralnim tzemi X, ktery je
evidovany jako ostatni plocha. Tento pozemek obklopuje rekreacni chatu zalobce. Kolem

vychodni strany pri hranici se sousednimi pozemky parc. ¢. XCH a parc. ¢. XC je v terénu
patrna zpevnéna cesta, ktera je komunikact, o niz je veden spor.

Komunikace na pozemku zalobce plynule navazuje na komunikaci nachazejici se na
pozemku parc. ¢. XI, ktera je ve vlastnictvi statu. Na zapadnim okraji pozemku zalobce
sporna komunikace pokracuje na pozemku Resort Lomna parc. ¢. XE, ktery obklopuje
pozemek parc. ¢. XD (taktéz ve vlastnictvi Resort Lomna). Oba pozemky Resort Lomna
utvafi spolu uceleny komplex. Ze spisu soud neprehléd]l fotodokumentaci vyse uvedenych
pozemku, ze které je zfetelné, ze pozemek parc. ¢. XE je fakticky tvofen dvéma castmi,
horni, ktera prileha pravé k pozemku byvalé Sokolské chaty a spodni last, na které se
’ 7 VeV _V 4 v 4 v/ v M M v . /
nachazi plocha hfisté. Pravé spodni éast pozemku parc. ¢. XE je napojena k verejné
komunikaci ve spodni casti. Ostatné tato skuteCnost neni mezi Gcastniky sporna.

Situace na misté vypad4 podle mapovych pokladd CUZK nésledovné:
[obrazek anonymizovan]

Ze spravniho spisu, rovnéz jako ze shodnych vyjadreni zalobce, zalovaného i osob
/ Vv v / v/ 4 4 \4 v V7
zulastnénych na fizeni, neni sporu o to, ze na pozemku parc. ¢ XD se dfive, po dobu
nékolika desitek let, nachazela tzv. Sokolska chata. Ta slouzila siroké verejnosti jako
rekrealni a ubytovaci chata, k niz Gstila sporna komunikace. Provoz chaty byl ukonden
v roce 2017 a jeji demolice probéhla v roce 2022. V dobé zahajeni fizeni podle svédectvi
zalobce a Mgr. P. cestu uzivali pouze zalobce, Mgr. P. s partnerkou pani S. a pripadné
/_ VNV i v 4 v/ ./ 1 v M
navstévy. Komunikace byla po skonéeni provozu chaty uzivana chvili pro potteby demolice.
Mgr. P. uvedl, ze 6 let lezela cesta ladem a verejnosti nebyla uzivana. K tdrzbé komunikace
ve shodé se zalobcem uvedl, Ze v zimé je komunikace neudrzovana. Protoze informace o
komunikaci byli nedostatecné, obratil se silni¢ni irad na obec Horni Lomna. Obec uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ze cesta byla uzivana zhruba pul stoleti a nikdy na ni nebyl pristup omezen. Potvrdila
vybudovani komunikace v roce 1971 na naklady obce. K 4drzbé komunikace na rozdil od
zalobce a Mgr. P. uvedla, Ze probihala pravidelné pfi ¢innosti Sokolské chaty, aktualné podle
potteb.

Zalobce se svym navrhem dorucenym prvostupniovému organu dne 13. 2. 2023 domahal,
\4 . . 4 v 77 VA v v/ ’
aby deklaroval, ze se na pozemku v jeho vlastnictvi parc. ¢. X nenachazi verejné pristupna
/v /7 . . Vv /7 IV Ve 4 4 4 v \4 ’
Ucelova komunikace. Silniéni ufad pfi posouzeni sporné otazky vysel z toho, ze sporna
komunikace napliiuje znaky vetejné pristupné tucelové komunikace. Oba zakonné znaky
(patrnost v terénu a ucel spojeni s ostatnimi komunikacemi) jsou mezi stranami nesporné.
Stran udéleného souhlasu vysel silniéni Gfad z toho, ze souhlas s vefejnym vénovanim byl
Ve v Ve . N v . Ve Ve o oy ’ 4 4
ucinén pri nejmensim konkludentné, nejpozdéji pii jejim vybudovanim obci v roce 1971.
Silnic¢ni Gfad dospél k zavéru, ze sporna komunikace plni i nutnou komunikacni potrebu, tu
vztahl nejen k pozemku parc. ¢. XE, ale i k pozemktm parc. ¢. X (pozemek zalobce), XCH,
XC, XJ a XK. Pri této Gvaze vysel z toho, ze komunikaci nelze kouskovat, ale je nutné k ni
ptistoupit jako k celku, ktery zadina jiz na pozemku parc. ¢. XI. Na zakladé uvedené tak
silni¢ni Gfad deklaroval, Ze na pozemku zalobce parc. ¢. X se od roku 1971 nachazi vetejné
ptistupna ucelova komunikace.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti brojil odvolanim. V rameci odvolaciho fizeni
zalovany CasteCné korigoval nazor prvostupriového organu, ktery odmitl komunikaci
kouskovat. Podle zalovaného bylo na misté v ramci posuzovani nutné komunikaéni potieby
posuzovat pouze pozemky, které by mohly byt dotleny rozhodnutim o neexistenci verejné
v/ 4 / Vv 4 M v 4 i v 7/ v
pristupné ucelové komunikace na pozemku zalobce, a tedy nutna komunikac¢ni potreba
nesvedci pozemkam parc. ¢. X]J a XK. Zalovany k tomu uvedl, Ze ostatné prvostupnovy
organ vlastniky téchto pozemkl nezahrnul mezi Gcastniky fizeni. Okruh vlastnikd
pozemku s nutnou komunikacni pottebou naopak vztahl 1 na pozemek parc. ¢. XB (byt lze
v 4 v 4 4 v v v v o
zalovanému vytknout, ze stavba neni umisténa na pozemku parc. ¢. XCH), na némz je
umisténa chata. Nutnou komunikac¢ni pottebu vlastnika tohoto pozemku zalovany shledal
M v v v ./ M / v/ / 4 \4 4 /
1 presto, ze se zalobcem maji ujednanou vyprosu k uzivani pozemku zalobce. Nazor, ktery
k tomu zalovaného vedl, byl, Ze aby neexistovala nutna komunikaéni pottreba, musel by byt
v/ sev_V v v / v ~ / . v_ 7 v
pristup zajistén alespon vécnym bfemenem. Zalovany shledal nutnou komunikacni pottebu
M v v v .. 4 o4 v 4 v/ **V_V
i u pozemku parc. ¢. XD, prestoze jej obléhajici pozemek parc. ¢. XE ma pristup zajistén
z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XF. Tento ptistup vsak zalovany nepovazoval
za alternativu, nebot alternativni cesta neni vybudovana (neexistuje). Zalovany se odkazal na
mistni Setfeni, které provedl prvostupnovy organ, pti kterém bylo zjisténo, ze pozemek
v M Ve / v Ve V/ 4 M v v v/
parc. ¢. XE je svazity, nevede pres néj zadna komunikace az na pozemek parc. ¢. XD a pfistup
je navic komplikovan stromy a keti. Zalovany nesouhlasil ani s nazorem zalobce, ze by cesta
v v . 4 v/ 7 4 Ve v 4 / M4 /4
vysla z verejného uzivani pri ukonceni provozu Sokolské chaty v roce 2017 a jeji naslednou
demolici, nebot nezanikl samotny pozemek, na kterém chata dfive stala, a navic byla chata
zbourana se zamérem nahradit ji jinou stavbou. Zalovany tak rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Posouzent soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mezi Gcastniky fizeni je spornou otazka, zda je u komunikace na pozemku zalobce naplnéna
nutna komunikaéni potteba, coby judikaturou dovozeny znak existence verfejné pristupné
/ Vv /4 i /v 4 v 4 4 /7
UcCelove komunikace a taktéz otazka, zda sukoncenim provozu a naslednou demolici
Sokolské chaty zanikla nutna komunikacni potfeba sporné komunikace, ktera by vedla
k jejimu samovolnému zaniku.

S ohledem na skuteCnost, ze zaloba akcentuje 1 probihajici stavebni fizeni, krajsky soud
o vV . \4 vV v . v /4 Vv . 4

zdUraznuje, ze predmétem jeho soucasného prezkumu je otazka toho, zda se na pozemku
zalobce nachazi (resp. v dobé vydani napadeného rozhodnuti nachazela) vefejné pfistupna
/v ’ . Ve . . Ve v . 4 ’ 4 v
Ucelova komunikace, ¢i nikoliv. Vhodnost ¢i potfebnost napojeni stavebniho zaméru
zllastnéné osoby neni predmétem tohoto fizeni, prestoze si soud uvédomuje vzajemnou
provazanost a urcitou podminénost feseni stavebniho zdméru vyteSenim projednavané
sporné otazky.

Predné krajsky soud uvadi, Ze se neztotoznil s nazorem Resort Lomna o tom, ze by zaloba
v M /4 Ve / 4 v / 4 v v /
predstavovala zjevné zneuziti prava a méla by byt odmitnuta. Tato moznost by méla byt
zvazovana obecné vzdy jako prostfedek wultima ratio, kdy zjevnym uclelem zaloby je

Ve / 4 / 4 v M 4 v 4 4 4
sikanézni vykon prava, skodolibost, snaha o zahlceni soudu mnozstvim podani apod.
Domahani se soudni ochrany, coby ustavniho prava vyplyvajictho z prava na spravedlivy
proces a pristup k soudu, je natolik dulezitym institutem, ze jakykoliv zasah do takového
prava by mél nastupovat pouze vyjimecné. Soud zadny duvod k odmitnuti zaloby neshledal.
Odkaz Resort Lomna na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 8 As
84/2023-71, je podle nazoru krajského soudu nepriléhavy a véc projednavanou Nejvyssim
spravnim soudem s pravé projednavanou véci nelze srovnavat. V pravé projednavané véci je

V .« 7/ vV _V . . . J Ve s v ’ .

ztejmé, ze zalobce nezpochybnil historickeé vyuziti dotéené komunikace, ale poukazoval na
zménu poméru, ktera nastala jednak v roce 2017 (ukonceni provozu Sokolskeé chaty) a v roce
2022 (jeji demolice).

Uvodem povazuje soud za vhodné nejprve vymezit obecna vychodiska k problematice
/ Vv / i 4 4 /4 v i M 4 v M 4 v
Ucelovych komunikact, ktera nasledné aplikuje na pravé projednavanou véc.

V § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci, v jeho prvni vété, je obsazena
definice pojmu scelovd komunikace: Ulelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouz{
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemowitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi nebo k obbospodarovani zemédélskych
a lesnich pozemkii. Jako jediny druh pozemni komunikace muze byt ve vlastnictvi jakékoliv
pravnické nebo fyzické osoby (§9 odst. 1 tfeti véta tohoto zakona). Pozemni komunikace, a
tedy 1 Ucelova komunikace, je dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti (§ 2 odst. 1 tohoto
zakona). Podle § 19 odst. 1 prvni véta téhoz zakona zasadné slouzi obecnému uZivini: v
mezich zvlastnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obuvyklym
zpuisobem a k uceliim, ke kterym jsou urleny (ddle jen "obecné uzZiviani"), pokud pro zvldsini
pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak. Vzhledem k tomu, ze Gcelova
komunikace mize byt tzv. soukromou cestou, tedy ve vlastnictvi nikoliv statu a obce, ale
kohokoliv, predstavuje jeji obecné uzivani bez jakékoliv kompenzace omezeni vlastnického
prava jejiho vlastnika. Proto Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
jako predpoklad jejtho vzniku stanovil podminku dobrovolného vénovani vefejnému
uzivani, nikoliv nuceného omezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

31.

32.

33.

34.

8 ¢.j. 25 A 30/2024

Ackoliv zakon s pojmem vefejné pristupna ucelova komunikace naklada, jeho definici ani
jeji znaky vyslovné neobsahuje. Znaky konstituovala az judikatura spravni soudu ve spojent
s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu, a jsou jimi: 1) musi jit o stalou a v terénu patrnou
v Ve /s . . v/ . ;. .y
cestu urenou k uziti vozidly nebo chodci, 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi anebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, 3)
vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim a 4) je dana nutna komunikaéni
V] Vi . v . o e e ’ /4 ’
potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich
nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. ;.
1 As 273/2022, bod 24). Az v téchto znacich se uziva pojmu nutnd komunikacni potreba.

Tento znak dovodila az judikatura, vychazejici z principu proporcionality omezeni
soukromého vlastnictvi. Dospéla k takovému zavéru, ze aby bylo omezeni soukromého
vlastnictvi existenci vefejné pristupné Ucelovée komunikace primérené, musi (spolecné se
zbylymi tfemi definicnimi znaky) existovat nutnd komunikacni potfeba takové
komunikace. Nutna komunikacni potfeba neni dana, ,existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovanébo cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava“. V takovém pripadé ,je treba dat pred omezenim vlastnického priva
prednost témto jinym zpisobiim™ (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, bod 34). Nutna komunikacni potfeba se zkouma ve vztahu k dotéenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikaéni spojnice (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 213/2015-14, bod 9).

Byt v souvislosti se zalobou je stran absence nutné komunikalni potfeby akcentovan

M /4 v i ’ /v v / 4 v /
zejména pozemek parc. ¢. XD ve vlastnictvi zicastnéné osoby Resortu Lomna, zalovany
postavil své rozhodnuti na zavéru, ze nutna komunikacni potreba uzivat cestu na pozemku
zalobce svéddi 1 dalsim pozemktm. Konkrétné pozemktm parc. ¢. XCH, parc. ¢. XB a parc.

¢ XD.

Stran pozemku parc. ¢. XCH a parc. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba pro rodinnou rekreaci,
ze spravniho spisu soud zjistil, ze oba pozemky jsou ve spoluvlastnictvi partnera Mgr. M. P.
a A. S. Pan P. v ramci spravniho fizeni jednoznacné uvedl, ze pristup k témto pozemkium

4 eV _V M 4 v / v v 4 4
maji zajistén jednak na zakladé vyprosy pres pozemek zalobce (tedy soukromopravni
cestou), ale také v minulosti zakoupili pozemek parc. ¢. XC, a to pravé z toho davodu, aby
mély své pozemky napojené na verejnou komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. XI
ve vlastnictvi statu.

V prvé radé musi krajsky soud korigovat nazor zalovaného, ze pouze vécné bfemeno je
zpusobilé vést k zaniku nutné komunikacni potreby. Je zcela na Gvaze dvou
soukromopravnich subjektt, jaky soukromopravni institut vyuziji pro zajiSténi pristupu
k pozemku pfivédomi rizik a pfipadnych vyhod jednotlivych institut. Ostatné, i v pripadé,
kdy soud zfizuje v ob¢anskopravnim fizeni pravo nezbytné cesty, nemusi takové pravo byt
nutné ztizeno ve formé sluzebnosti. Podle § 1029 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz plati, ze nezbytnou cestu miize soud povolit v
rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci vadné ji uZivat s naklady co nejmensimi,
a to 1 jako sluzebnost. (zvyraznéni provedeno soudem)

Navic, pokud i potencialni uzivatel uvadi, Ze ma zajisténou alternativu, nemuze sporna
komunikace plnit ve vztahu k témto pozemkim nutnou komunikaéni pottebu. Soud tak za
takové situace nesdili nazor zalovaného, ze by ve vztahu k témto pozemkum plnila sporna
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komunikace nutnou komunikacni potrebu. Pokud zaznél nazor, ze stavebné-technicky je
chata na pozemku parc. ¢. XB umisténa tak, ze neni mozné do ni vstoupit jinak nez
z pozemku zalobce, pak tomuto neodpovida jiz prosty pohled do katastralni mapy. Z ni
naopak vyplyva, ze vstup do chaty neni umistén na samotné hranici ji obklopujiciho
pozemku parc. ¢. XCH a pozemku parc. ¢. XL, je tedy mozné do chaty vstoupit, byt s nizsim
komfortem pres pozemky ve spoluvlastnictvi pana P. a pani S.

Pro naplnéni znaku nutné komunikaéni potteby tak soud musel zkoumat nadale jiz pouze

v i 4 / V v /4 4 /. 4
pozemek parc. ¢. XD ve vlastnictvi zicastnéné osoby Resort Lomna, ktery je poslednim
*/ vV Vv /7 7/ / / Vv 4 . .
pozemkem potencialné Cerpajicim vyhody Géelové komunikace. Tento pozemek obklopuje
jiny pozemek ve vlastnictvi spole¢nosti Resort Lomna, tj. pozemek parc. ¢. XE. Pti pohledu
na mapu, oba pozemky ve vlastnictvi Resortu Lomna vytvari jednolity a celistvy komplex,
ktery v jihozapadni ¢asti pfimo prileha ke komunikaci stocnou, ktera je vefejnou
komunikaci.

Je nepochybné, ze sporna komunikace vedouci pres pozemek zalobce muze slouzit jako
. . v vV . . 4 4 7 7 v
spojnice pozemku parc. ¢. XD s vefejnou komunikaci nachazejici se na pozemku parc. &. XL
Takove vyuziti ostatné vyplynulo i ze sdéleni obce Horni Lomna. Podle soudu nicméné neni
udrzitelny nazor zalovaného, ze se jedna o nutnou (¢i nenahraditelnou) spojnici, a to za
situace, pokud alternativniho spojeni s jinou vefejnou cestou (na pozemku parc. ¢. XF) lze
docilit pfimo pres pozemek parc. ¢. XE shodného vlastnika, tj. Resortu Lomna, tedy bez

omezeni vlastnického prava zalobce.

Byt zalovany vychazel z obecné spravné uvahy, ze aby pominula nutna komunikaéni
potfeba, musi existovat alternativni spojeni s verejnou komunikaci, aplikoval svou Gvahu
nespravaoym zpusobem. Soud totiz nesdili nazor zalovaného, podle kterého by se méla
zkoumat nutna komunikalni potfeba ve vztahu ke kazdému pozemku izolované a prehlizet
p¥itom komplexitu poméri v tzemi. Takovy p¥istup by pak popiral poZadavek Ustavniho
soudu na provedent testu proporcionality.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-99: ,V
souladu se zdsadon proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili,
ktery omezenti sleduje, a ve vztahu k prostredkim, jimiZ je omezeni dosabovano. Aby moblo dojit
k deklaraci existence konkrétni verené pristupné iicelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecnym zpisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace. Tento
zdjem spocivd pravé v nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak totiz vyplyvd z definicnich znakii sicelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta proni zakona
0 pozemnich komunikacich) a viibec z 1icelu institutu jako takového, jejim primdrnim smyslem je
zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné
mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co do vzddalenosti
pristupu). Zjistovdni existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potreby tedy musi byt
v _souladu se zdsadou proporcionality omezeni vlastnického prdva nedilnou soucdsti postupu
silnicnibo spravnibo #radu v 7¥izeni o deklaraci existence vereiné pristupné scelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém
konkrétnim pripadé, na zikladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném sizemi
- to je sikolem silnicnibo spravniho #radu.“ (pozn. podtrZeni provedeno soudem)

V otazce dostacujictho alternativniho spojeni lze pak odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 301/2019-27. V tehdy posuzované véci Nejvyssi
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spravni soud dovodil, Ze alternativni cestou mize byt mistni komunikace, ke které ptimo
priléhaji pozemky tehdejsich stézovateld, byt oddélené cca 2 m vysokym svahem, ve kterém
jsou vybudovany schody a neni tak mozné se dostat automobilem az ke vchodu. Nejvyssi
spravni soud presto uzavrel, ze se jedna o drobnou prekazku, ktera umoznuje pfistup
k pozemkum, jakkoliv za ztizenéjsich podminek. Z uvedeného pak vyplyva, ze smyslem
verejné pristupove ucelové komunikace neni zajiténi pristupu az k samotnému vchodu do
budovy, ale pristup k pozemkim. Pti pozadavku na zajisténi alternativniho ptistupu az
k samotné budové by takovy vyklad vedl k absurdnim dtsledkiam, které 1ze demonstrovat
napf. na stavbé rodinného domu, ktera byva vymezena na samostatném parcelnim disle.
Pokud by se uplatnil nazor zalovaného, ze pro zanik nutné komunikacni potteby je nutna
komunikaéni alternativa i k takovému pozemku, musel by alternativni pristup existovat skrz
kazdou zahradu obklopujici rodinny dim, ¢emuz tak jisté neni.

Prevede-li krajsky soud vyse uvedené na pravé projednavanou véc, je zfejmé, ze Resort
Lomna ma zajistén pristup na oba své pozemky pres komunikaci na pozemku parc. ¢. XF,
aniz by bylo nutné pro tento pristup vyuzit pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce.
Omezeni prav zalobce je vtomto kontextu nutné vnimat jako neproporcialni, nebot
shodného vysledku (tj. zajisténi pristupu na pozemek parc. ¢. XD) lze dosahnout i jinym,
zalobce nijak nezatézujicim zptsobem. Je proto lhostejné, zda existuje komunikace ptimo
propojujici oba pozemky Resortu Lomna. Je totiz pouze na zic¢astnéné osobé, zda si takové
spojeni vybuduje, nebot jako vlastnik smi s predmétem svého vlastnického prava zachazet,
jak uzna za vhodné. Naopak neni mozné institutem verejného prava sledovat svij ryze
soukromopravni zajem, at uz se jedna o motivy finanéni, estetické apod. Je-li potreba
spolecnosti Resort Lomna na zachovani pristupu pres pozemek zalobce natolik intenzivni,
lze se zajisténi pristupu domahat soukromopravnimi instituty, zejména nijmem nebo ve
formé sluzebnosti. Takova moznost je vsak podminéna nahradou za uzivani.

Paklize zcastnéna osoba Resort Lomna uvadéla, ze vybudovani komunikace spojujici oba
pozemky v jejim vlastnictvi vylucuje Gzemni plan vymezenim plochy télovychovy a sportu
na spodni Casti pozemku parc. ¢. XE, pak je treba uvést, ze jeji tvrzeni ztstalo v pouhé obecné
roviné. Je treba priznat, ze souladnosti pripadné alternativy s tzemnim planem se spravni
organy nikterak nezabyvaly. Z hlediska uvadéného nepfipustného vyuziti nicméné soud
neshledava, ze by vybudovani komunikace bylo v rozporu s pozadavky Gzemniho planu.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by se v pripadé dotéenych pozemku jednalo o zaplavové uzemi.
Stejné tak neni v pripadé komunikace predstavitelné, jakym zpasobem by stavba
komunikace narusila krajinny raz. Co se tyce posledniho nepfipustného vyuziti, tj. staveb a
zatizeni nesouvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, pak ani vtomto pripadé se
krajsky soud nedomniva, ze by stavba komunikace byla a priori vyloucena, to navic v situaci,
kdy se ve spodni casti nachazi v souCasné dobé napojeni na jinou verfejnou komunikaci.
Navic, z tvrzeni zcastnéné osoby nevyplyva, ze by se snad ona sama netspésné snazila
takové spojeni zajistit ve stavebnim fizeni.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zavér zalovaného o tom, ze sporna komunikace plni funkeci
nutné komunikacni potfeby, tedy jeden z judikaturou dovozenych znaka verejné pristupné
/ Vv 4 M 4 / 4 /7. 4 /
Ucelové komunikace, byl nespravny a napadené rozhodnuti je tedy nezakonne.

Nad ramec uvedeného by se chtél nicméné krajsky soud vyjadrit 1 k dalsim namitkam.

Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem v tom, ze by samotna demolice a predchazejici zanik
provozu Sokolské chaty vedla bez dalsiho k zaniku nutné komunikaéni potreby. Nemohlo
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tomu tak byt za situace, kdy na demoli¢ni zamér navazoval plynule stavebni zamér Resortu
Lomna spolivajici ve vystavbé bytového domu. Pfijeti tohoto nazoru by prakticky
zapovidalo moznost rekonstrukce budovy spodivajici v jejim strzeni a nahrazeni stavbou
novou.

i J v v/ 4 i \4 i M 4 M v V o
Jiné je to ovsem s dalsi namitkou, kterou zalobce uplatnil, a to je namitka zmény pomerdq,
ke které by mélo dojit v dusledku planované vystavby bytového domu. I soud je toho

4 v v v 4 4 / /4 i vV . v v/ /4 /v 4 M
nazoru, ze mél zalovany do své Gvahy o zaniku verfejné pfistupné ucelove komunikace
promitnout Gvahu o tom, k jakému Géelu uzivani komunikace byl souhlas historicky udélen

/ 71 1 7 o . . . v’ s 2 .
a provést tomu odpovidajici dokazovani z hlediska intenzity uzivani komunikace
v souvislosti s vybudovanim zaméru bytového domu oproti dfivéjsimu stavu. Podle nazoru
krajského soudu je totiz neudrzitelny nazor, ze jednou vysloveny souhlas nelze odvolat napt.
z divodu zmény pomért. Pokud i institut sluzebnosti v soukromém pravu umoziuje jeho
zruseni pro zménu pomeéru (§ 1299 obc¢anského zakoniku), pak krajsky soud nevidi rozumny
duvod, aby tomu v pripadé verejnopravniho uzivani bylo jinak. Tento pravni paradox
4 4 4 v o 4 v M 4 /4 v o ‘v V/_ _V*V/ 4

vyvstava pravé na pudorysu pravé projednavané véci. Jestlize dfivéjsi Sokolska chata, podle
vyjadreni obce Horni Lomna jedna z nejstarsich budov v Horni Lomné, byla navstévovana
Ve vV . 4 v/ 4 v/ / /4 . . 4

sirokou verejnosti a k pristupu k ni byla uzivana sporna komunikace za tichého souhlasu
dfivéjsich vlastnikl, nelze z takového souhlasu bez dalsitho dovodit souhlas s uzivanim
komunikace za jinym, dle nazoru soudu intenzivnéj$im alelem. Naopak je podle nazoru
soudu nutné vnimat udéleny souhlas v kontextu doby, kdy byl udélen. Je obecné znamou
skutecnosti, ze vozovy park v Ceské republice prosel za posledni desitky let masivnim
narastem. Pokud byla komunikace uzivana od roku 1971, byla intenzita provozu na takové
komunikaci nepochybné odlisna od stavu, ktery ma v budoucnosti vzniknout v dusledku
vystavby bytového domu. Stimto nazorem je pak souladna i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery se odkazoval zalobce, tj. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, €. j. 8 As
254/2018-59.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni
Krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst.
4 s.t.s.). Zalovany tak v rAmci dal$tho postupu bude nucen respektovat zivazny pravni
nazor soudu, ze u sporné komunikace na pozemku zalobce neni naplnén znak nutné
komunikaéni potreby.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000,- K¢, zaplaceny soudni poplatek za odkladny Géinek zaloby ve vysi 1
000 K¢ a odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

K tomu soud poznamenava, ze v prubéhu fizeni doslo k novelizaci advokatniho tarifu, a to
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., ktera vstoupila v uéinnost od 1. 1. 2025. Podle prechodného
ustanovent, ¢l. IT vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb. pak plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni cinném prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky. Z citovaného ustanoveni tak pro
pravé projednavanou véc vyplyva, ze odména za jednotlivé ukony se lisi v zavislosti na tom,
zda byly ucinény pred provedenou novelou, nebo az po 1. 1. 2025.

Za obdobi do 31. 12. 2024 tak zalobci nalezi nahrada naklada fizeni spocivajici v odméné za
zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vy$i 3 100 K¢,
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podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni
sluzby (ptrevzeti zastoupent, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu,
dvakrat rezijni pausal ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Za toto obdobi tedy celkem 6 800 K.

Za obdobi od 1. 1. 2025 pak zalobci nalezi nahrada naklada fizeni spoclivajici v odméné za
zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢,
podle § 7 bod 5. ve spojenti s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby
(Glast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, jedenkrat rezijni pausal ve
vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za
toto obdobi tedy celkem 5 070 K¢.

Zalobci dale nalezi DPH z téchto ¢stek podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem tedy naklady fizeni
¢ini 18 363 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho radu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, protoze jim soud
neulozil zadnou povinnost, ktera by k nakladim na jejich strané vedla (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. kvétna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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