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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: K. T., narozeny X
statni prislusnik Béloruské republiky
t. ¢. Pobytové stredisko X
X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. OAM-278/ZA-ZA10-ZA06-
R2-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. OAM-278/ZA-ZA10-ZA06-R2-2022,

W v v 14 \4 \24 4
se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 83 K&.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu) se zalobci neudéluje.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé pripomnél, ze zalovany svym rozhodnutim jiz jednou zalobci neudélil
zadnou formu mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Brné nasledné rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany zrusil. V napadeném rozhodnuti zalovany ne zcela
respektoval pravni nazor Krajského soudu v Brné. Zalobce zadal o mezinarodni ochranu
v v/ o v 4 4 4 v v 4 M
predevsim z toho divodu, Ze se obava odvodu do armady, coz by za soucasné situace mohlo
znamenat nasazeni do boju na Ukrajiné. Zalobce opustil Bélorusko v prosinci roku 2021 na
’ s V.V oV v/ / eV g ’ oV
pracovni vizum, tedy jesté pred zacatkem ruske agrese na Ukrajiné. Zalobce se nyni nemutze
do Béloruska vratit. Obava se toho, ze by pfi navratu mohl byt na hranici zadrzen jak
z duvodu vyhybani se vojenské sluzbé, tak pro sviyj delsi pobyt v zahranici a blizky kontakt
s rezimu nepohodlnou osobou.

Aktualné dochazi k vyostrovani situace na bélorusko-ukrajinské hranici. Eventualni
zapojeni béloruské armady do konfliktu na Ukrajiné proto neni tak nepravdépodobné, jak
v napadeném rozhodnuti predpokladal zalovany. Zalobce byl ptvodné z vykonu zakladni
vojenské sluzby osvobozen ze zdravotnich duvodt, mohl by vsak byt povolan v ramci
mobilizace. V Bélorusku nyni probiha tzv. skryta mobilizace. Skuteénost, ze by zalobce
mohl byt do armady povolan, je tady realnou hrozbou. Predvolani dostavaji 1 muzi, kteri
byli puvodné vykonu vojenské sluzby ze zdravotnich davodu zprosténi nebo jiz prekrocili
odvodovy vék. Zaroven mohou béloruské organy mimo jiné omezovat moznost vycestovani
v VvV o v/ M 4 M / \4 v / 4 /. 4 4 . /4 \4 v
ze zemé muzum, ktefi se povinné vojenske sluzbé vyhybaji. Za vyhybani se vojenske sluzbé
muze byt zalobce potrestan. Na konci roku 2022 zalobce hledaly organy vojenské spravy.
Zalobce pripomnél, ze plnéni branné povinnosti neni samo o sobé davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, probiha-li v souladu s mezinarodnim pravem. Pokud by se do bojt na
v " 2T : e 1k 1 -
strané Ruska pridalo 1 Bélorusko, dopustilo by se minimalné zlocinu proti miru.

Krajsky soud v Brné po zalovaném téz pozadoval posoudit otazku, zda ma na pfistup
béloruskych organt k zalobci jako k osobé vyhybajici se vojenské sluzbé vliv skuteénost, jak
dlouho pobyval v zahrani¢i a pfipadné kde pobyval. Stémito otazkami se zalovany
nevyporadal, pouze struéné vyhodnotil, ze mimo kontroly na hranici zalobci nic dalsiho
nehrozi, jelikoz neni pro bélorusky rezim zajmovou osobou. V kvétnu roku 2023 ptritom
bélorusky rezim oznadil Ceskou republiku, Polsko a pobaltské zemé za nejagresivnéj$i zemé
vicéi Bélorusku. Dle zprav lidskopravnich organizaci bylo v roce 2023 pti navratu do
Béloruska zadrzeno minimalné 207 osob. Téméf vSichni zadrzeni byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody v fadu dnt a k pokutam. Dtivodem zadrzeni byly fotografie z protesti
v roce 2020, financni dary a sdileni pfispévkl a komentafid na socialnich sitich. Celnici
dtkladné kontroluji mimo jiné ukrajinska razitka v cestovnim pase (zalobce z Béloruska
vycestoval pres Ukrajinu). I Rada OSN pro lidska prava potvrzuje, ze pro Bélorusy zijic
v zahraniéi neni bezpe¢né se do Béloruska vracet.

Zalobce vycestoval do Ceské republiky za podpory ¢eského oblana, P. Z., u néhoZ v roce
2012 v Bélorusku pracoval. P. Z. ho v Ceské republice nadile podporuje. V Bélorusku
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pusobil P. Z. jako feditel firmy a vyjednaval a podepisoval investi¢ni smlouvy s béloruskym
statem. Protoze rozhodoval o investicich o velkém finanénim objemu, byl sledovany
ministerstvem financi, béloruskou KGB a Gtvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu.
Jeho telefonické hovory jsou dodnes odposlouchavany. V kvétnu roku 2016 jej v Praze
vyhledal bélorusky agent a pozval jej na schiizku. Zalobce spoleéné s P. Z. také finanéné
podporuji rodiny, které sikanoval a politicky zastrasoval byvaly nameéstek béloruského
ministra sportu a cestovniho ruchu, M. P. P. Rodinam lidi, ktefi kvali M. P. prisli o praci a
nemohou si najit jinou, zalobce a P. Z. dlouhodobé posilali mensi finanéni castky na podporu
rivobyti. Zalobce penize kvili bezpeénosti nikdy neposilal ze svého Gétu, pouze pres P. Z..
Zalobce se obava, ze by mohl mit pfi navratu do zemé ptivodu problémy pravé i kvili svému
spojeni s P. Z., ktery je pro Bélorusko problematickou a sledovanou osobou.

Zalobce nesouhlasil se Zalovanym, Ze si chce Zadosti o mezindrodni ochranu pouze
legalizovat pobyt v Ceské republice. Fakt, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a% p¥ed
skondenim svého pracovniho viza a ze si chee zadosti i legalizovat pobyt na tzemi, mu nelze
klast k tizi. Zalobce ptivodné disponoval pobytovym opravnénim a nemél dévod jej ménit.
V ramci fizeni o mezinarodni ochrané zalobce nasledné uvedl relevantni dtvody, kvili
kterym se nemuaze do zemé ptuvodu vratit.

Zalovany mél ve vyjidreni k Zalobé za to, Ze postupoval v souladu se zivéry rozsudku
Krajského soudu v Brné. Zalovany si opatfil aktualni a relevantni podklady, s nimi% Zalobce
seznamil. Zalobce nespada do #4dné z kategorii osob, u nich? lze na zakladé shromazdénych
podkladé predpoklidat, %e by byly omezovany ve vycestovani ze zemé ptivodu. Zalovany
se také radné zabyval okolnostmi, které zalobce zminil az v fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné (tj. ze jeho blizké nékolikrat navstivili lidé z vojenské spravy a ptali se po zalobci).
Zalobce a2 v nyni projednavané (v potadi druhé) Zalobé zminil, e by mohl byt na
béloruskych hranicich zadrzen kvili kontaktu s osobou nepohodlnou béloruskému rezimu.
Uvedeni nékterych obav az v nyni projednavané zalobé zalovany oznacil za ulelovy postup.
Zalobce nepredestiel Zadné objektivni dévody, které by mu branily vyjevit véechny obavy
jiz ve spravnim fizeni.

Zalovany p¥i posuzovani z4dosti o mezinarodni ochranu vzal v potaz problematickou situaci
v Bélorusku tykajici se ochrany lidskych prav. Nelze ovsem obecné vyvozovat, ze vsichni
obyvatele zemé jsou vystaveni skuteCnému nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i
poniZujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany ptihlédl k tomu, Ze
doba, kdy se vojenska sprava snazila zalobce kontaktovat v misté jeho registrovaného
pobytu, spadala do obdobt, kdy probihala plosna revize stavu armady. Nasledné jiz zalobce
nebyl kontaktovan. Z podkladi ve spravnim spise neplyne, ze by osoby predvolané
k vojenskym komisim nebyly propu$tény domt. Zalobce nema déivod k obavam z trestu za
vyhybani se vojenské sluzbé. O tom svédéi dosavadni mezinarodné-politicka situace
(Bélorusko se do konfliktu na Ukrajiné ptimo nezapojilo), osobni predpoklady zalobce
(zeyména jeho vék ¢i zdravotni stav) i fake, Ze zalobce nespada pod kategorie osob, o néz ma
bélorusky reZim zvy$eny zijem. Zalobce v zemi ptivodu se statnimi orginy nikdy nemél
problém a v minulosti ze zemé opakované bez potizi vycestoval.

III. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi soudni fizeni
Dne 9. 3. 2022 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Béhem poskytnuti 4daji k zadosti dne 16. 3. 2022 Zalobce uvedl, ze nikdy nebyl lenem
zadné politické strany ani organizace. Z Béloruska vycestoval dne 9. 12. 2021 autobusem na
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Ukrajinu. Pak odletél z Kyjeva do Ceské republiky. Cestoval na zakladé ¢eského pracovniho
viza. Od té doby je v Ceské republice neptetrzité. V roce 2021 diky polskému pracovnimu
vizu odcestoval do Belgie. Jel tam za praci, ale zaméstnavatel nesplnil podminky, takze se
vratil zpét do Béloruska. Mezi lety 2012 az 2020 jezdil na sluzebni cesty do Ruska. Dostaval
takovy zvlastni papir nazvany docasna registrace. Vét$inou tam jezdil na dva az tfi mésice, a
pak se vracel do Béloruska. Vzdy zalezelo na zakazce. K divodim pro zadani o mezinarodni
ochranu Zalobce sdélil, Ze do Ceské republiky pfijel pracovat. Chtél zde ztistat. D¥ive stadilo
si pracovni pobyt prodlouzit tady, ale kvali konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou to zatrhli.
Zalobce by se musel vratit do Béloruska a tam si pobyt prodlouZit. Do Béloruska se nemtiZe
vratit kvali tomu, ze by tam mohla byt vyhlasena mobilizace. Jako druhy diavod zalobce
uvedl, e Cesk4 republika prestalo kvali konfliktu vydavat viza. Nemohl by si tak pobyt
opétovné prodlouzit.

V prubéhu pohovoru dne 16. 3. 2022 zalobce sdélil, ze po dobu platnosti schengenského viza
(90 dnu) chtél pracovat u spolecnosti Rohlik, a pak jit pracovat k jedné spolecnosti v Radicich
nad Berounkou, kde by mu prodlouzili pobyt za uéelem zaméstnani. Zameéstnavatel zalobce
upozornil, ze pokud se vrati do Béloruska béhem konfliktu na Ukrajiné, tak zpatky uz
neptijede, protoze mu neprodlou?i vizum. Zalobce se ohledné prodlouZeni svého pobytu
v Ceské republice neobracel na stitni organy a véfil informacim od zaméstnavatele. Pokud
by Ceské velvyslanectvi v Bélorusku prodluzovalo viza, tak by se tam zalobce vratil a pobyt
by si prodlouil. Zalobce planoval odjet do Ceské republiky uZ divno, protoze zde ma
kamarady, kteti mu nabidli pomoc. Jeho kamaradi vidi politickou situaci v Bélorusku a to,
Ye tam maji za prezidenta diktatora. Zalobce nemél v Bélorusku potiZe se stitnimi organy
ani bezpenostnimi slozkami. Nemél ani problémy kvuli svému politickému presvédceni.
Béhem opakovaného cestovani z Béloruska nemél problémy svyfizovanim cestovnich
dokladt. Zakladni vojenskou pfipravu ani nahradni vojenskou sluzbu zalobce neabsolvoval.
Ma vitiligo, takze mél vyjimku ze zakladni vojenské sluzby ze zdravotnich davoda. Po
zatatku konfliktu na Ukrajiné se v Bélorusku zadalo mluvit o mobilizaci. Zalobciv znamy
také nebyl zpusobily k vojenské sluzbé kvuli zdravotnimu stavu, ale dostal predvolani
k vojenské spravé. Zalobce zatim Z4dné predvolani nedostal. Zalobce se boji, Ze by v pipadé
navratu do Béloruska uz nevycestoval, protoze by nedostal zadné vizum. Také se boji, ze by
ho povolali v p¥padé mobilizace. Zalobce nechce bojovat na Ukrajiné. V Bélorusku ma
zalobce rodice, dva bratry a babicku. S rodi¢i si zalobce pravidelné telefonuje. Dafi se jim
normalné, akorat je znepokojuje situace na Ukrajiné.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-278/ZA-ZA10-ZA06-2022 (dile jen ,prvni
rozhodnuti®), alovany Zalobci neudélil mezinirodni ochranu v 74dné formé. Zalovany
shrnul, zZe tvrzenymi didvody pro zadost o mezinarodni ochranu byly: snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice, obava z mobilizace v Bélorusku a obava z nemoZnosti opétovné
si ve vlasti vy#dit vizum. Zalovany v prvnim rozhodnuti vychézel z Zalobcovy vypovédi a
informact, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Bélorusku. Zalovany nasledné pfistoupil
k posuzovani toho, zda zalobce napliiuje podminky pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. U zalobce nebyly dany divody k obavam, ze by mohl byt
pronasledovan z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pro zastavani uréitych
politickych nazort (zalobce vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl politicky aktivni a nemél potize
se statnimi nebo bezpe¢nostnimi organy). Podle zalovaného je v pravomoci kazdého statu,
za jakych podminek a komu vyda viza za Gelem pracovniho pobytu. Ze shromazdénych
podkladd vyplynulo, Ze béloruské zikony zarucuji svobodu vnitrostaitniho pohybu,
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svobodné vycestovani do zahranii a moznost emigrace a repatriace. Do zahranili
je zakazano cestovat urcitym skupinam osob (napf. osobam, které znaji statni tajemstvi).
Zalobce do Z4dné takové skupiny nespadal. Zalobce se dale obaval toho, Ze by v ptipadé
navratu do Béloruska mohl byt nasazen do boji na Ukrajiné. Zalovany ptipomnél, Ze
alobce mél v§jimku ze zikladni vojenské sluzby ze zdravotnich dévoda. Zadné predvolani
od vojenské spravy neobdrel. Zalovany nemohl predvidat, jak se valka na Ukrajiné bude
dale vyvijet a zda se Bélorusko bude v tomto konfliktu pfimo angazovat, v dobé vydani
prvntho rozhodnuti tomu ale dostupné informace nenasvéd¢ovaly. Zalovany tak ani
neshledal davody pro udéleni doplnkové ochrany.

Proti prvnim rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Zalobce uvedl, Ze jej ode dne 22. 11. 2022 v Bélorusku nékolikrat hledali p¥slu$nici vojenské
spravy a milice. Chtéli zalobci predat dokumenty. Vyvijeli natlak na ¢leny zalobcovy rodiny
a chtéli védét, kde se zalobce nachazi. Na zalobctv pobyt byla dotazovana i jeho pfitelkyne.
Dne 2. 12. 2022 byla predvedena k vyslechu, ktery probihal za pfitomnosti béloruské KGB.
Zalobcova ptitelkyné byla jiz v minulosti opakované vyslychina, nebot &st jeji rodiny
zastava opozi¢ni nazory a opustila Bélorusko. Na zakladé toho zalobcova pritelkyné celi
pronasledovani, byla propusténa ze zaméstnani a nové zameéstnani si nemuze najit. Kvuli
zalobcové politickému nazoru a odchodu ze zemé bylo vyhrozovano zalobci, jeho pritelkyni
a jeho rodiné.

Pfi jednani pred Krajskym soudem v Brné byl zalobce vyslechnut. Vysvétlil, zZe se
s pritelkyni seznamil priblizné v roce 2007, kdy v prabéhu voleb probihaly masove protesty.
O pritelkyni se béhem pohovoru prfed zalovanym nezminil, jelikoz nevédél, ze by takova
informace mohla mit né&jaky vliv. Spoleéné s ptitelkyni zastavaji opozi¢ni nizory. Zalobce
se Ucastnil mitinka. V prubéhu spravniho tizeni ani v zalobé to neuved], jelikoz jeho hlavni
dtvod Zadosti o mezindrodni ochranu bylo zapojeni do valky. Zalobce si myslel, Ze pokud
by uvadél i své opozi¢ni aktivity, byly by jeho divody rozporné a zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta. V pripadé, ze by byl zalobce povolan do valky, tak by neuposlechl a
snazil by se skryvat.

Rozsudkem ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 34 Az 38/2022-66, Krajsky soud v Brné prvni rozhodnuti
zalovaného zrusil. Krajsky soud v Brné zalovanému prisvéd¢il vtom, ze zalobcem
vyjadfované obavy se s vyjimkou toliko obecné formulovanych obav z povinnosti nastupu
do armady a obav z mobilizace neodvijely od zadného z azylové relevantnich divodd.
V pribéhu spravniho tizeni nebylo z Zalobcova vyjadreni vibec seznatelné, Ze by se
v minulosti nebo soulasnosti vyznamnéji politicky profiloval. Ani v ramci jednani pred
soudem zalobce nebyl presvédlivy v tom, ze by tomu tak mélo byt.

Podle Krajského soudu v Brné tézisté zalobcovych obav z navratu do zemé puvodu spodivalo
v povinnosti vojenské sluzby a pfipadného zapojeni Béloruska do valky na Ukrajiné.
Skutecnost, ze by zalobce mohl byt povolan, nebylo mozné vyloudit. Tvrzeni o zajmu
vojenské spravy o zalobce soud povazoval za vérohodné, a to i s ohledem na informace o
zemi puvodu (Informace OAMP ze dne 22. 7. 2022 - Bélorusko: Odvody a povinnd vojenska
sluzba). Aby vSak mohl byt zalobci udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, musela
by byt zajidténa vazba na néktery z azylové relevantnich dévodd. Zalobce by musel mit
vzhledem k okolnostem existujicim v zemi puvodu opravnéné obavy, ze bude v diisledku
odmitnuti vojenské sluzby pro zastavani svych politickych nazord (nesouhlasu s vilkou na
Ukrajiné), resp. z divodu, zZe jsou mu takové politické nazory pfisuzovany, vystaven
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
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o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni

ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/4 ./ 4 v 4

nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

(vkvalifika¢ni smérnice®).

Krajsky soud v Brné pripomnél, ze Bélorusko se k datu vydani prvatho rozhodnuti
zalovaného ani rozhodnuti soudu do valecného konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky
nezapojilo. Nebyl tak naplnén diivod pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni
smérnice spocivajici v trestnim stihani ¢i trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu. Pro zavér o tom, ze zalobci (ne)hrozi pronasledovani podle ¢l. 9 odst. b) ¢i ¢)
kvalifikaéni smérnice (tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich & soudnich
opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zpiisobem,
a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestini), Krajsky soud v Brné
neshledal ve spravnim spise dostatecnou oporu. V zalobcové pripadé totiz bylo nutné na
podkladé aktualnich informaci o zemi ptivodu vyjasnit, zda mtze byt osoba, ktera se vyhyba
vojenskeé sluzbé mimo Gzemi Béloruska, teréem represi. Pokud takové represe prichazely v
Gvahu, bylo tfeba vyhodnotit nejen jejich povahu (druh sankce), ale téz podminky, za nichz
by takova pfipadna sankce byla vykonavana. A zda na pfistup béloruskych organt k témto
osobam ma vliv skutecnost, jak dlouho bélorusky obéan pobyva v zahraniéi (a vyhyba se
povinnosti nastupu k vojenské sluzbé) a také pripadné kde pobyva (tj. zda muze hrat roli
skutednost, ze zalobce delsi dobu pracoval a pobyval na Gzemi statu, ktery v pripadé ruské
agrese na Ukrajiné stoji na strané Ukrajiny, tj. na opacné strané nez rezim A. Lukasenky).

Po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Brné si zalovany v dalsim fizeni opatril
nasledujici podklady:

- Informaci OAMP ze dne 25. 6. 2024 - Bélorusko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav; Informaci OAMP ze dne 27.
11. 2023 - Bélorusko: Odvody a povinnd vojenskd sluzba;

- preklad vybranych Casti Informace Finské imigracni sluzby ze dne 12. 12. 2022 -
Bélorusko: Odpor proti vilce na Ukrajiné, bélorusti vojaci na Ukrajiné;

- Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024 - Bélorusko: Situace icastniki protesti z roku 2020.
Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich. Situace béloruskych obcani po dloubodobém
pobytu v zabranici. Monitoring socidlnich siti a kontrola telefonii. Vojenska sluzba. Pluk
Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné;

- Informaci MZV CR ze dne 11. 7. 2023 - Bélorusko: MozZnost ndvratu neiisp&nych
Zadateli o mezinarodni ochranu do vlasti.

Dne 16. 7. 2024 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. U seznameni byl na Zalobcovu zadost pfitomen tlumo¢nik do ruského jazyka.
Zalobce se k podkladtim nevyjad¥il a nenavrhl jejich doplnéni. Dal$i skute¢nosti nebo nové
informace, které by mél vzit zalovany v ivahu pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
zalobce uvést nechtél.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 38/2022-66. Nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti
zopakoval zavéry ze svého prvniho rozhodnuti: zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, nebyl
vystaven jednani, které by se dalo podfadit pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
z jeho jednani bylo ztejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu vyuziva k prosté legalizaci
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pobytu a podle shromazdénych informaci neni davod k tomu domnivat se, ze by zalobce
nemohl opétovné vycestovat. Zalovany dale citoval Informaci Finské imigracni sluzby
popisujici predvolavani béloruskych zalozniku k vojenskym komisim za éelem kontroly
jejich 4dajt a vycviku. Podle zalovaného bylo z takovych informaci evidentni, ze béloruske
organy provadély plosné revizi pripravenosti vojenskych ziloh astavu armady. S tim
koresponduje i skutenost, ze se k zalobci v listopadu roku 2022 dostavili pracovnici
vojenské spravy. Od listopadu roku 2022 jiz vojenska sprava zalobce nekontaktovala.
Zalobce je jiz mimo vék, kdy byl mohl byt povolan na zikladni vojenskou sluzbu. JiZ diive
mu byla udélena vyjimka ze zékladni vojenské sluzby ze zdravotnich dévodd. Zalovany
proto vyloudil, Ze by mél Zalobci hrozit trest za vyhybani se vojenské sluzbé. Zalobce by
mohl byt povolan pouze v pfipadé valky. Do vydani napadeného rozhodnuti se Bélorusko
do konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojilo. Nebyl tak naplnén davod
pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice spocivajici v trestnim stihani
& trestu za odepYeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu. Zalovany neshledal, e by pti
navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany ani nezjistil, ¢ by byl din dovod hodny zvli$tniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobci p¥i nivratu do vlasti nehrozilo
nebezpeci vazné 4ymy pro udéleni dopliikové ochrany. Podle dostupnych informaci hrozil
postih predeviim kritikéim rezimu. Zalovany nemél Zalobcova tvrzeni o jeho politickych
aktivitich za vérohodni. Zalovany proto zkonstatoval, Ze svysokou mirou
pravdépodobnosti zalobce nebude po svém navratu do vlasti predmétem zajmu béloruskych
statnich organd.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany sdélil, Ze s timto postupem souhlasi, a zalobce na vyzvu

soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nove dalezitée skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodu (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodd.

Zalobce predné namitl, Ye Yalovany v dal$im fzeni ,ne zcela respektoval® zivazny pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 38/2022-66.

Zavazny pravni nazor je zavér o interpretaci a aplikaci prava, ktery se vztahuje ke
konkrétmimu  skutkovému stavu. (Zavazny) pravni nazor soudu se proto neuplatni

v/ /7 4 ’ v/ v/ 4 .. 4 v . / . v v v
v pripadech, kdy spravni organ v dalSim fizeni zjisti skutecnosti, kterymi véc dostatecné
odlisi od podoby, v niz byla predtim fesena soudem a na jejimz zakladé soud zaujal zavazny
pravni nazor.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 34 Az 38/2022-66 vysel ze zjisténi, ze po zalobci je
v zemi pivodu poptavka ze strany vojenské spravy. Zalobce, resp. jeho blizci, si oviem
dokumenty, které byly Zalobci adresovany, neptezvali. Zalobce tak nebyl seznimen s jejich
obsahem. Krajsky soud v Brné proto zjevné predpokladal, Ze se vojenska sprava snazila
zalobci dorudit dokumenty souvisejici s jeho nastupem vojenské sluzby, kterou zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26.

27.

28.

29.

30.

8 55 Az 7/2024

odmital. Z tohoto davodu zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni ovéril, jaky postih hrozi
osobam, které se vojenské sluzbé vyhybaji. V rimci tohoto hodnoceni mél zalovany téz
uvazit, jakou roli by pro ptipadné nasledky odepteni vykonu vojenské sluzby hrala
skuteénost, Ze zalobce deldi dobu pobyrval v Ceské republice.

Podle soudu v dalsim fizeni doSlo k posunu skutkového stavu, ktery aplikovatelnost
’ / / / . / v .
(zavaznost) pravniho nazoru Krajského soudu v Brné omezil.

Podle Informace OAMP ze dne 27. 11. 2023 se povinna vojenska sluzba vztahuje na vsechny
obc¢any muzského pohlavi ve véku 18 az 27 let. Vyhlaseni odvodu dochazi prostrednictvim
prezidentskych dekretd. Dekrety vyhlasované i po zahajeni ruské agrese na Ukrajiné
odpovidaly svou povahou dekretum z predchozich let. Ke zméné odvodového véku nedoslo.
Od roku 2018 sice byly podminky pro odklad nebo osvobozeni od vojenské sluzby
posuzovany prisnéji, v¢. zmirnéni zdravotnich predpokladt. Podle Informace OAMP ze dne
23. 4. 2024 vsak nejsou osoby, které dosahly véku 27 let, povolavany na zakladni vojenskou
sluzbu. Obcané od 27 do 65 let mohou byt povolani pouze v pripadé mobilizace. Za
podstatnou soud povazuje predev$im Informaci Finské imigracni sluzby ze dne 12. 12. 2022.
Podle ni béloruské organy planovaly do konce roku 2022 zkontrolovat udaje vsech
odvedenct. Byly kontrolovany zejména udaje o jejich pracovisti, mistu bydlisté a rodinnych
vztazich. Kromé vojenskych komisi byli muzi také predvolavani k vesnickym
zastupitelstvim a dotazovani na jejich zdravi a kontaktni udaje. Po kontrole jsou muzi témér
ithned propusténi. Objevil se pfipad, kdy bylo jedinci, ktery bylo predvolan k vojenské
komisi za ucelem kontroly idajt, zakazano vycestovat do zahraniéi. Tento zakaz byl zrusen
poté, co se dostavil k odvodni komisi vojenské komise. Nevyskytly se zadné tdaje o tom, ze
by lidé predvolani k vojenskym komisim nebo povolani na vycvik zaloznikl nebyli po
navitéve komise nebo po Glasti na vycviku zaloZnikd propusténi domd. Uédelem kontroly
tak zjevné bylo, aby béloruské organy mély v pripadé mobilizace lepsi prehled o
bojeschopnosti populace.

Z pravé uvedenych podkladu jako celku (pfi zohlednéni obecnéjsich Informaci OAMP ze dnii
27.11. 2023 a 23. 4. 2024 a dale Informace Finské imigracni sluzby ze dne 12. 12. 2022, jez
detailnéji popisuje revizi stavu sil a vychazi z vétstho mnozstvi zdroju) plyne, ze obcané starsi
27 let (jako je zalobce) nejsou povolavani k nastupu vojenské sluzby ve smyslu
dlouhodobéjsiho vojenského vycviku bez pHimého zapojeni v konfliktu. Zalobce byl od
vojenské sluzby jiz osvobozen. V takovém ptipadé byl od povinnosti vykonu vojenské
sluzby zprostén trvale. Nebyl mu udélen odklad vojenské sluzby, kdy by po zaniku dtvodu
odkladu mohl byt k vykonu sluzby povolan. Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze jeho
znamy také nebyl zpusobily k vojenské sluzbé, ale dostal predvolani k vojenské spravé.
Z toho se ovsem nepodava, ze by byl predvolan pravé k nastupu vojenské sluzby (a ne napt.
ke kontrole idajti nebo za jinym Glelem).

Informace obstarané zalovanym tak koresponduji s informacemi, které se zalobce dozvédél
od blizkych v zemi ptvodu a jez prezentoval v fizeni pred Krajskym soudem v Brné: byl-li
zalobce hledan v listopadu a prosinci roku 2022, odpovidalo to presné dobé, kdy Grady
provadély plosnou kontrolu Gdaja.

V fizeni vedeném po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 38/2022-66
zalovany zjistil, ze zalobce byl s vysokou mirou pravdépodobnosti ke konci roku 2022
kontaktovan kvili kontrole dajti, nikoli z davodu predvolani k nastupu vojenskeé sluzby.
Zalobce nesdélil, Ze by jej od roku 2022 vojenska sprava u jeho blizkych dale hledala.
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Zalovany tak vysel ztoho, ze se zalobce (jako osoby, kterd byla od vojenské sluzby
osvobozena a uz je mimo odvodovy vék) nastup vojenskeé sluzby ptimo nedotyka, s ¢imz
soud souhlasi. Z tohoto divodu zalovany jiz nebyl povinen podrobné ovérovat, co by osobé
v zalobcové postaveni za vyhybani se vojenske sluzbé hrozilo, jak jej k tomu zavazal Krajsky

v M 4 v v v 4 4 v / 4 4 4
soud v Brné, tj. na zakladé zménéného skutkového stavu zalovany nemusel pravni nazor
soudu aplikovat.

Zalobce se dale obaval toho, Ze by byl zapojen do vilky, tj. Ze by byla vyhliSena mobilizace
a zalobce by byl nucen aktivné bojovat proti Ukrajiné. Z podkladt ve spravnim spise plyne,
ve se béloruska arméada do boji na Ukrajiné nezapojila. Zalobce sice v Zalobé poukazoval
na eskalaci situace v srpnu roku 2024 (pfesuny armady a vojenské techniky k ukrajinskym
hranicim), do dne vydani tohoto rozsudku ale k ptimeé béloruské ofenzivé na Ukrajinu
nedoslo. Ackoli se 0 mozném aktivnim zapojeni Béloruska do boji na Ukrajiné prabézné
spekuluje jiz od zadatku konfliktu (jiz nékolik let), dosud k pfimé vojenské Gcasti Béloruska
nedoslo. Soud proto v podrobnostech odkazuje na body 38 az 40 rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j.34 Az 38/2022-66, podle néhoz v zalobcové pripadé neni naplnén davod
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice spocivajici v trestnim
stithani ¢i trestu za odepteni vykonu vojenske sluzby za konfliktu.

Zalobce dale namital, ze by mohl mit pfi navratu do zemé ptivodu problémy kvali kontaktu
s osobou nepohodlnou béloruskému rezimu (P. Z.). Zalobce 1 P. Z. finanéné podporovali
osoby, ktere kvali Sikané naméstka ministra pfisli o praci a nemohou si v Bélorusku sehnat
jinou.
Zalobce osobni znamost s P. Z. i svou finanéni podporu osob sikanovanych béloruskym
v ’o. N ’ . / /N v 5 / . . / v
rezimem zminil poprvé az v nyni projednavané zalobé. Zalovany ani Krajsky soud v Brné
proto tyto okolnosti nemohli pfi posuzovani zalobcova naroku na mezinarodni ochranu

jakkoli zohlednit.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu pti posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zohledni i nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-
li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné
Wmy.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)
Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostiedek
obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pfipadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v
fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle Soudniho dvora musi soud posoudit vsechny skutkové a pravni okolnosti, které mu
umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu (srov. rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 7. 2018 ve véci C-585/16, Albeto, bod 110). Potfebu ,uplného posouzeni®, které je
rozsifeno na ovéfeni a posouzeni skutkového stavu, byla ve vécech mezinarodni ochrany na
pozadi &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod potvrzena i diive ze strany
ESLP. Za 1Glelem toho, aby opravny prostiedek mohl byt povazovan za Géinny, je podle
ESLP nutna pecliva kontrola a nezavislé, dtikladné a iplné posouzeni diivodd, které se tykaji
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rizika zachazeni, jez je timto ¢lankem zakazano (srov. stanovisko generalniho advokata
ve véci Albeto, bod 68 a tam odkazovana judikatura ESLP).

Zohlednénim novych skutecnosti tvrzenych az v ramci soudniho pfezkumu se nasledné
Soudni dvur zabyval v rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve véci C-652/19, Abmedbekova.
Podstatou jedné z predbéznych otazek bylo, zda ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, ze soud rozhodujici o opravném prostredku proti rozhodnuti o
odepreni mezinarodni ochrany musi posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany,
ktereé se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 4dajné nastaly pred pfijetim tohoto rozhodnutt,
ba dokonce i pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprveé v
fizeni o opravném prostfedku. Soudni dvir uzaviel (bod 103 rozsudku ve véci
Abmedbekova), ze ,soud rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti, kterym bylo
odepreno poskytnuti mezindarodni ochrany, je v zdsadé povinen jakozto ,dalsi iidaje‘ a poté, co si
u rozhodujictho organu vyZidal jejich posouzeni, posoudit divody poskytnuti mezindrodni
ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez ridajné nastaly pred
prijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podinim Zddosti o mezindrodni
ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v ¥izeni o opravném prostredku. Tento soud vsak takovéto
posouzeni provadet nemust, jestlize konstatuje, Ze ryto ditvody nebo skutecnosti byly uplarnény v
pozdni fizi Yizeni o opravném prostredku nebo nejsou dostatecné konkréni, aby mobly byt
nalezité posouzeny, nebo jednd-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje, Ze tyto okolnosti
nejsou vyznamné nebo nejsou dostatecné odlisné od okolnostt, k nimz jiz rozhodujici organ mohl

priblédnout.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Zalobce v Zalobé uvedl, e P. Z. poznal v roce 2012. Do Ceské republiky Zalobce p¥icestoval
za jeho podpory. Osobni znamost s P. Z., ktera by zalobci (podle jeho minéni) mohla
v Bélorusku zpusobit problémy, tak predstavuje okolnost, ktera nastala jesté pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu. Z zaloby dale neni jednoznac¢né patrné, kdy presné zalobce
aP. Z. zatali do Béloruska posilat penize $ikanovanym ob¢antim. Zalobce tvrdil, Ze tak &inili
»dlouhodobé®, z tohoto podle soudu plyne, ze se tak délo minimalné jiz pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Soudni dvur v rozsudku ve véci Abmedbekova (body 99 a 100) vztahuje podminku vc¢asného
uplatnéni dalsich daja k vnitrostatnim pravidlam soudniho fizeni - zalobce by je mél uvest
v dobé, kdy ma soud moznost zaclenit nové udaje do svého posouzeni opravného prostredku
v s v/ 4 4 vV v/ Vv M \4 Vev/ M
(napf. s ohledem na koncentraci rizeni). Zaroven zdejsi soud doplnuje, ze nynéjsi pravidla
soudniho fizeni (§ 75 odst. 1s. f. s. a § 32 odst. 9 zakona o azylu) neumoznuji soudu posoudit
nové skute¢nosti, které nastaly pred vydanim napadeného rozhodnuti, v Gvahu tak pfichazi
v/ / / Ve v 4 4 v . v/ / v/ / / Ve v
primy ucinek ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Pripadny primy Gc¢inek ovSem nelze
aplikovat k zalobcové tizi, coz by se mohlo stat, pokud by soud nové vznesené okolnosti
hodnotil vécné a dospél by k tomu, Ze dGivod pro udéleni mezinarodni ochrany nezakladaji.

Pii zohlednéni soudasného procesniho ramce (¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a
vnitrostatni Gpravy) a principt pfimého tcinku tudiz soud mize nové tvrzené skute¢nosti
zhodnotit tak, Ze napadené rozhodnuti zrusi, da zalovanému prostor nové skutecnosti
M 4 4 v v 4 v/ 4 v/ V v ’ 4 v M
posoudit a toto posouzeni nasledné prezkouma k pripadné dalsi zalobé. Soud uznava, ze ani
/ v/ 4 V/1°*V . 4 oV 4 \4 /v /4 \4 4 /7 V7 4
takovy pristup neni prilis efektivni a muze vést zadatele k ucelovemu prodluzovani rizeni.
Vnitrostatni judikatura sice prezkum novych skute¢nostni limituje tim, zda zadatel jejich
uplatnéni teprve pred soudem zavinil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. L. US 425/16, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 Azs 280/2023-29). S kritériem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



42.

43.

44,

45.

46.

11 55 Az 7/2024

zavinéni vSak Soudni dvur v rozsudku Abmedbekova nepracoval a k jeho relevanci se dosud
nevyjadfil ani v jinych svych rozhodnutich.

Nynéjsi soudni fizeni neni pokraovanim fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné.
Zminéni nékterych skutecnosti poprvé v zalobé, jejimz dorucenim se fizeni pred spravnim
soudem teprve zahajuje, obecné nepredstavuje jejich uplatnéni v pozdni fazi #izeni o
opravném prostredku u soudu proniho stupné (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2022,¢. ). 48 Az 18/2021-41, a ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 48 Az 7/2023-44). V kontextu
nyni projednavané véci ale nelze odhlédnout od toho, ze ve véci (stejné) zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu spravni soud rozhoduje podruhé. Podle protokolu o vyslechu pred
Krajskym soudem v Brné (u vyslechu byl pfitomen tlumocnik a zalobctv pravni zastupce)
byl Zalobce ptimo dotazovan, aby uvedl néjaké podrobnosti ke svému tvrzeni, ze mu bylo
kvtli nekonformnimu politickému nazoru vyhrozovano. Na to zalobce odpovédél, ze se
Ucastnil mitinka a ze ,[blyly schvdlené vynosy, kdyz nepracujes oficialné, tak ti daji za to velkou
pokutu. Odmital jsem zaplatit tuto pokutu.”

Soud ma za to, ze zalobce mohl pfinejmensim svij kontakt s ,osobou nepohodlnou
béloruskému rezimu® (s P. Z. se zna vice jak 10 let) prezentovat jiz v fizeni pred Krajskym
soudem v Brné (af v zalobé nebo nasledné pri vyslechu). V souvislosti s problematickymi
aspekty nelplné transpozice ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nastinénymi v bodé 41
tohoto rozsudku, by zohlednéni nové tvrzenych skuteCnosti v nynéj$im rizeni, ackoliv
takové skutecnosti existovaly jiz béhem fizeni pred Krajskym soudem v Brné, mohlo
v kone¢ném dusledku vést k ,zacykleni“ fizeni. Jinymi slovy, zalobce by mohl pred soudy
uvadét stale nové duvody zadosti o mezinarodni ochranu a soudy by nasledné zalovaného
stale zavazovaly k tomu, aby je v dalsich fizenich posoudil. O zadosti o mezinarodni
ochranu by nemuselo byt nikdy rozhodnuto.

Zalobni namitky obsahujici zcela nové skute¢nosti (Zalobctv kontakt s P. Z. a jejich finanéni
podpora osob v Bélorusku) tak nejsou pripustné. Opalny pristup by mohl vést k vyse
zminénym k absurdnim ddsledkim. Zalobce jiz mél dostateénou piileZitost tyto skuteénosti
prezentovat pred spravnim soudem.

Zalobce koneéné upozornil na to, Ze podle podkladd ve spravnim spise béloruské
ministerstvo vnitra je povinno sledovat pohyb obéant pracujicich v zahranici a pracovni
agentury musi hlasit osoby, které se nevrati ze zahraniéi podle nahlaseného harmonogramu.
To presné je Zalobctv p¥ipad. Lze tedy predpokladat, Ze o jeho pobytu v Ceské republice
béloruské organy vi, ptipadné to pfi hraniéni kontrole mohou zjistit. Mize to byt pro
zalobce dalsi ,pritézujici okolnost®.

Specificky obavu z mozného pronasledovani nebo hrozby vazné (ymy z divodu jeho
dlouhodobého pobytu v zahraniéi (a nadto ,nepratelském* staté, jak Bélorusko oznacuje
Ceskou republiku), Zalobce v Hzeni pfed Zalovanym ani pted Krajskym soudem v Brné
nevyjadril. Krajsky soud v Brné rozsudku ¢. j. 34 Az 38/2022-66 vsak povinnost zalovaného
zjistit, jak Bélorusko pristupuje k obéanim pobyvajicim del$i dobu v zahraniéi (v Ceské
republice) zminil. MozZnost, Ze by zalobciv dlouhodoby pobyt v zahraniéi pro néj mohl mit
pfi navratu do zemé puvodu negativni nasledky, tudiz byla tematizovana jiz ze strany
Krajského soudu v Brné. Zalovany se nasledné obecné postavenim béloruskych oblant
vracejicich se do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi zabyval (str. 9 napadeného
rozhodnuti). Soud proto ptistoupil k posouzeni toho, jak se zalovany s touto otazkou
vyporadal a zda jeho zavéry odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany citoval Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024. Podle ni ukrajinsk4 razitka v pase
(2alobce do Ceské republiky pticestovat pres Ukrajinu) neznamenaji automaticky postih.
Osoba s ukrajinskym razitkem je pouze podrobnéji dotazovana na diavody cestovani pres
Ukrajinu a na detaily samotné cesty. Pokud jde o situaci ,navratilca“, na hranicich dochazi
k namatkovym kontrolam osobnich zavazadel i elektronickych zatizeni, jestlize vsak osoba
nefiguruje v nékteré z databazi obsahujicich informace o kriticich rezimu nebo proti ni
nebylo zahajeno trestni Hzeni, postih ji nehrozi. Zalovany poukazal na to, %e Zalobce nebyl
v minulosti nijak politicky aktivni. Proto uzavrel, ze 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti
vyloucit, ze by mél zalobce byt po navratu do vlasti v zajmu béloruskych organt.

Situaci béloruskych obdanti vracejicich se do vlasti se ovSem zabyvaji i jiné zalovanym
shromazdéné podklady. Z Informace OAMP ze dne 25. 6. 2024 se podava, ze béloruské
ministerstvo vnitra je povinno sledovat pohyb obc¢and pracujicich v zahranici a pracovni
4 J 4 /7.7 v/ /v 4
agentury musi hlasit osoby, které se nevrati ze zahraniéi podle nahlaseného harmonogramu
(zdrojem je zprava Ministerstva zahraniéni Spojenych statt americkych). Také podle
Informace MZV CR ze dne 11. 7. 2023 si bélorusti oblané mezi sebou sdileli informace, ze
v 4 o4 V_V 4 v v M v 4 4 4 4 4 i
obcané vracejici se po opusténi Béloruska zpét jsou predvolavani na KGB. Ve spravnim spise
se tedy objevuji rozporuplné informace. Na jedné strané se mohou ,prosti“ obcané (tj. kteri
nejsou zapsani na seznamu Kkritiki rezimu nebo proti nim neni vedeno trestni stihani)
navratit zpét do Béloruska relativné bez povSimnuti statnich organd. Na druhé strané jsou
obecné osoby pracujici v zahranidi ze strany béloruskych organt pod dohledem, pri¢emz ma
soud pochybnosti o tom, ze by se organy autoritarského rezimu o takové osoby zajimaly
»jen tak“. Zalobce se také nevratil do Béloruska po uplynuti doby platnosti pracovniho viza,
v v / v * o v 4 J 4 4 4 o
coz by podle béloruskych predpisi méla pracovni agentura nahlasit statnim organtm.
Bélorusti obcane si téz mezi sebou sdileli informace, ze jsou po navratu do vlasti predvolavani
na KGB. Vyse popsany rozpor vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil
a se shromazdénymi podklady pracoval znalné selektivné. Informace OAMP ze dne
23. 4. 2024, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni situace ,navratilca®
vysel, odkazuje jako na zdroj poznatki na online komunikaci s kontaktni osobou
z organizace Vjasna. Soud nema moznost tento zdroj informaci jakkoliv ovéftit (napt. jak
komunikace probihala a zda tak neni vystup zkresleny). Informace OAMP ze dne 23. 4. 2024
se totiz k situaci navracejicich se osob vyjadfuje velmi strucné. Neni ani jasné, zda se
konstatovani o tom, ze navracejici se osobé nehrozi postih (pokud neni zapsana jako kritik
rezimu nebo proti ni neni vedeno trestni fizeni) vztahuje pouze k opatfenim na hranicich
Ve ’ v ORI 24 v 4 4 M M Ve v/
(pfi navratu do Béloruska), nebo se navrativsi obcan nemusi obavat postihu ani pri dalsim
pobytu v Bélorusku.

Na zakladé spisového materialu proto nelze uclinit zavér, ze oblanu dlouhodobé
pobyvajicimu v zahraniéi, ktery se nadto do vlasti nevratil ,tak, jak mél“, nehrozi v zemi
puvodu pronasledovani nebo vazna Gjma. Podobné jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.
j- 34 Az 38/2022-66 si je 1zdejsi soud védom toho, ze takové informace muze byt
s prihlédnutim k povaze vladnouciho rezimu obtizné ziskat. I tohoto divodu je v fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu aplikovan dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti,
resp. test realného nebezpedi (srov. rozsudky INSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 63/2021-42, a ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, C.
4029/2020 Sb. NSS). Z Informace MZV CR ze dne 11. 7. 2023 1ze p¥itom dovozovat, e ¢innost
béloruskych organt je velmi nepfedvidatelna, lidé jsou postihovani ina zikladé zcela
vykonstruovanych kauz a v ptipadé zadrzeni ¢i zatceni jsou fakticky podrobovani libovili
bezpecnostnich slozek (jak zddraznil jiz Krajsky soud v Brné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud shrnuje, ze z divodu posunu ve skutkovém stavu nebyl zalovany povinen podrobné
ovérovat nasledky vyhybani se povinné vojenské sluzbé. Shromazdéné podklady podle
soudu poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze povinnost vykonu vojenské sluzby se
zalobce nedotyka. Pokud jde o obavu z mobilizace a zalobcova zapojeni do bojti na Ukrajiné,
Bélorusko se k datu vydani tohoto rozsudku zadného mezinarodniho ani vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu pfimo netcastnilo. Dale zalobce v zalobé tvrdil skuteénosti, které
byly dany jiz pti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jejich uplatnéni poprvé ve druhém
soudnim fizeni tykajicim se stejné zadosti o mezinarodni ochranu ma soud za neptipustne.
Konecné zalobce poukazal na to, ze pfi navratu do Béloruska po dlouhém pobytu v zahranici
(kdy se po uplynuti doby platnosti pracovniho viza do Béloruska nevratil) muze byt
predmétem zajmu béloruskych organt. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
zajem statnich organt o zalobce z divodu dlouhodobého pobytu v zahranidi 1ze s vysokou
mirou pravdépodobnosti vyloudit. V tomto sméru ma soud za to, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Shromazdéné
podklady obsahuji rozporuplné informace; zadny z doposud shromazdénych podklada
vyjadtujicich se k pripadnym postihim obéant po dlouhodobém pobytu v zahranici pritom
neni s to identifikované rozpory odstranit, jelikoz k této otazce obsahuji pouze utrzkovité
informace.

K opakovanym poukaziim zalovaného na to, ze si zalobce zadosti o mezinarodni ochranu
snazi v Ceské republice pouze legalizovat pobyt, soud dodava, Ze ,snaha o legalizaci pobytu®
sama o sobé nevylucuje, ze ji zadatel podal divodné. Kazda zadost o mezinarodni ochranu
ve skutecCnosti slouzi - pfi splnéni pravem predvidanych podminek - pravé k legalizaci
pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, C. j. 41 Az 14/2022-154).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uzavira, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im
v/ /7. v / 4 4 4 4 /4 v

fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud neprovadél dokazovani internetovymi clanky, na které sméfovaly hypertextové
odkazy uvedené v zalobé. Tyto stranky mély podpofit zalobcovo tvrzeni, ze se situace
na bélorusko-ukrajinské hranici vyostruje a vyhlaseni mobilizace je tudiz realnou hrozbou.
Podle soudu je obecné znamou skutecnosti, ze se Bélorusko do konfliktu na Ukrajiné
nezapojilo, a to ani k datu vydani tohoto rozsudku. Provedeni takového dikazu ma soud za
nadbytecné. Dalsi internetové ¢lanky se mély vyjadrovat k potizim, kterym mohou Celit
bélorusti obcané po navratu do vlasti. Soud uzavfel, Ze k této problematice je nutné skutkovy
/4 v M oV Ve 4 4 4 A%

stav zasadné doplnit. Soud nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu; bude tudiz na
v 4 / M i Ve 4 4 V17 o
zalovaném, aby rozpory ve skutkovém stavu odstranil, a to is prihlédnutim k ¢lankim
odkazovanym zalobcem v zalobé. Posledni odkaz sméroval na stranku obsahujici informace
o osobé M. P. P., ktery mél v Bélorusku sikanovat podfizené. Poté, co kvuli M. P. P. prisly
nékteré osoby o zaméstnani, je zalobce a P. Z. finan¢né podporovali. Poukaz na zalobcovu

/ .t . v 7/ Ve / v v/ /
znamost s P. Z. a jejich finanéni podporu sikanovanych osob soud nepovazoval za pfipustné
zalobni namitky. Z tohoto davodu soud neprovadél ani dokazovani dodatkem k investi¢ni
smlouvé mezi stavebni spolecnosti zastoupenou P. Z. a Béloruskou republikou.

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni aspésny,

4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v i / v/ 4
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésnému zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaja za postovni sluzby ve vysi 83 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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JUDr. Jan Peroutka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



