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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobce: J. K., zast. Mgr. Martinou Sklenskou,
advokatkou, se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, protirozhodnuti zalované zedne 27.8.2024, ¢.j. MV-112897-4/SO-2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024,
C.j. 34 A 23/2024-38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je statnim obdanem Republiky Uzbekistan. Dne 27. 3. 2024 podal Zadost
o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem dotasné ochrany (dale
téz zjednodusené jako ,docasna ochrana“). Uvedl, zejeho druzka jestatni prislusnici
Ukrajiny a mé na Gizemi Ceské republiky udélenu dotasnou ochranu. Zalobce s druzkou
odcestoval z Ukrajiny v reakci na invazi ruskych vojsk. Do té doby spolu sdileli v této zemi

spolecnou  domacnost.  Ministerstvo ~ vnitra  rozhodnutim  ze dne  11. 6. 2024,
¢ j. OAM-341095-7/D0O-2024, neudélilo zalobci docasnou ochranu.

[2]  Zalobce podal Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni dodasné ochrany. Zalovana
rozhodnutim  ze dne 27.8.2024, ¢.j. MV-112897-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), potvrdila, %e je din divod pro neudéleni dotasné ochrany. Zalobce nelze
povazovat za rodinného prislusnika osoby s docasnou ochranou ve smyslu § 51 zakona
¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o docasné ochrané®),
nebot definice zahrnujici druha a druzku se nepouzije podle §4 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina“). Nesplnuje ani
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podminky §52 zakona o docasné ochrané, podle néjz muze byt osobé blizké cizince
pozivajictho docasné ochrany udélena docasna ochrana zdavodda zvlastniho zfetele
hodnych, pokud spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému
prilivu vysidlenych osob na tizemi. Zalobce neprokézal, Ze je osobou blizkou ve vztahu ke
své Udajné druzce, ani ze spolu trvale zili v rozhodné dobé. Vzhledem k tomu, ze nebyly
splnény tyto dvé podminky pro udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o dodasné
ochrané, zalovana se dale nezabyvala tim, zda byl dan dtvod hodny zvlastniho ztetele.

[3]  Protinapadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), jenz zalobu zamitl. Vzhledem k zalobni argumentaci se krajsky
soud zabyval vykladem § 52 zakona o docasné ochrané ajeho aplikaci na projednavany
ptipad. Za tim ulelem nejprve zasadil toto ustanoveni do celkového ramce pravni upravy
docCasné ochrany na trovni evropského ivnitrostatnitho prava. V této souvislosti
konstatoval, ze aplikovatelna pravni Gprava (lex Ukrajina) v souladu s evropskym pravem
vyloudila druha a druzku z okruhu rodinnych pfislusniku ve smyslu § 51 zakona o dodasné
ochrané. Poukazal na to, ze zalobce ostatné ani netvrdi, ze by mél byt jakozto druh
v 4 M / v/ v 7/ v / v v /
povazovan za rodinného prislusnika, a méla mu tedy byt udélena docasna ochrana
automaticky. Zduraznil, Ze zalobce se vymezuje proti zavéru spravnich organti o nenaplnéni
podminek pro priznani docasné ochrany z titulu osoby blizké dle § 52 zakona o dodasné
ochrané. Tento zavér spravnich organa detailné prezkoumal na podkladé skuteénosti
/ 4 / v 4 4 v/ 4 v v /
tvrzenych a prokazanych zalobcem ve spravnim fizeni. Shledal, Ze zalobce neprokazal
splnéni podminek obsazenych v tomto ustanoveni.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz avizoval uplatnéni dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v potfebé vytesit
4 4 4 / 4 4 v / v o v i
pravni otazku, zda samotny § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané neodtvodnuje
zaveér, ze vnitrostatni cizinecké pravo pfristupuje k nesezdanym parim obdobné jako
k parim sezdanym. Je toho nazoru, ze vjeho pripadé mohl byt aplikovan § 51 odst. 2
pism. d) zakona o docasné ochrané, na jehoz zakladé mu méla byt udélena docasna ochrana.

[5] Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze prostfednictvim §51 odst. 2
pism. d) zakona o doc¢asné ochrané, ktery za urcitych podminek zahrnuje druha ¢ druzku
mezi rodinné ptislusniky, byl do pravniho radu transponovan ¢l. 15 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v/ v /4 V/1°* 4 / v 4 **V_V 4 4 M
v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
v / M 4 Ve 4 4 A 4 . . Ve 4 v 4
Clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
7. ’ . v . v ’ Vi / . /
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané“). Vyluka aplikace tohoto ustanoveni
upravena v § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina je nepfipustnym odklonem od obecné pravni
/ bd 4 4 4 4 4 M .. / . 4 4 . v/ v 4
Upravy, nebot zaklada nerovné zachazeni mezi ukrajinskymi statnimi pfislusniky
a ostatnimi cizinci. Stézovatel povazuje toto vylouceni za protilistavni a namita rozpor
sCl. 1 acl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), které zarucuji
rovnost v pravech a zakaz diskriminace bez ohledu na pivod, narodnost (i jiné postaveni.
Zakon o docasné ochrané predstavuje obecnou pravni Gpravu pro vsechny cizince, zatimco
lex Ukrajina stanovi zvlastni rezim pouze pro ukrajinské statni pfislusniky. Takova Gprava
je diskriminacni, nebot osobam v obdobné situaci ptiznava bez legitimniho dtvodu odlisné
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pravni postaveni. Stézovatel se v dusledku toho citi byt dotéen na svém pravu na soukromy
a rodinny zivot.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyloudeni druha a druzky
z definice rodinného ptislusnika je plné odivodnéno evropskym pravem. Podle jeho nazoru
krajsky soud prehlédl, Ze obecna pravni Gprava priznava postaveni rodinného prislusnika
i druhovi nebo druzce, pokud jsou splnény zakonné podminky, a pravé ukrajinské statni
v/ v _ 7/ /4 / 4 v / 4 vV Vv 4 v 4

ptislusniky z této Gpravy svévolné vyjima. Stézovatel ma za to, ze § 4 odst. 2 pism. a) lex
Ukrajina je tfeba vykladat Gstavné konformnim zpasobem, ktery by umoznoval udéleni
docasné ochrany i druhovi ¢i druzce osoby s udélenou docasnou ochranou.

[71  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. K namitce
diskriminace v dasledku vylouceni aplikace § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané
uvedla, Ze rozliSovani osob neni provedeno na zakladé narodnosti ¢istatni prislusnosti,
ale na zakladé skutecCnosti, zda tyto osoby pobyvaly na tzemi Ukrajiny v rozhodné dobe,
apodle dalsich objektivnich kritérii. Docasna ochrana tak muze byt udélena statnim

v/ v _ 7/ o .. .. o v M 4 4 .. v
ptislusnikim Ukrajiny, cizincam sudélenou mezinarodni ochranou na Ukrajiné
a v neposledni radé rodinnym prislusnikim uvedenych osob. K otazce, zda vnitrostatni

b 4 / Ve M / / o Vo / o / \4 4
cizinecké pravo pristupuje k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym, zalovana
konstatovala, ze z Ginné pravni Gpravy takovy zavér neplyne. Sir$i definice rodinného
ptislusnika v zakoné o docasné ochrané neni pravné zavazna vtom smysluy,
v vV Vev/ v / Ve Ve 4 / / b v M v M
ze by znemoznovala pozdéjsi zménu zakona ¢i prijeti Upravy, ktera ji zuzuje. Smérnice
o docasné ochrané pritom takovou moznost pripousti.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasaéni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za potrebné poukazat na to, ze
podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané se rodinnému prislusniku cizince pozivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zakona udéli opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
na zakladé jim podané zadosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rodinnym pfislusnikem
cizince pozivajictho doc¢asné ochrany pro Gcely sloudeni rodiny a poskytovani finan¢niho
ptispévku rozumi

a) manzel nebo partner za predpokladu trvani manzelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy
nastaly skute¢nosti odtivodriujici poskytnuti do¢asné ochrany,

b) svobodné dité mladsi 18 let,

¢) rodi¢ cizince pozivajictho docasné ochrany mladsiho 18 let,

d) druh ¢&i druzka za predpokladu, ze spolu trvale zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti
odavodnujici poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by ymu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dtvodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

[10] Na toto ustanoveni navazuje §52 zdkona o docasné ochrané, podle néjz osobé
blizké cizince pozivajictho dodasné ochrany, ktera neni uvedena v § 51 odst. 2, mtze byt
udéleno z divodu hodného zvlastniho ztetele opravnéni k pobytu za Géelem docasné
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ochrany, za predpokladu, ze spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim
k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi.

[11] Spravni organy vysly z toho, ze § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina vylucuje aplikaci
§ 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané na cizince, na které se vztahuje rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana. Vzhledem k tomu ptichazelo podle nich v tvahu podrazeni
stézovatele toliko pod pojem osoby blizké audéleni docasné ochrany za podminek
upravenych v § 52 zakona o docasné ochrané.

[12]  Stézovatel v zalobé namitl pouze to, ze spliuje podminky upravené v § 52 zakona
o docasné ochrané, takze napadené rozhodnuti zalované je nezakonné. Na str. 5 zaloby sam
uvedl: ,,Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZoDOC je dozvukem ¢l. 15 odst. 1 pism. a) Smérnice,
podle kterého miize docasnou ochranu ziskat ,drub nebo druzka, se kterym Zije v trvalém vztabu
v pripadé, Ze plarné pravni predpisy nebo praxe clenského stdtu pristupuji k nesezdanym pariim
obdobné jako k pdriim sezdamym v rimci jeho pravnich predpisi o cizincich.® Ceské pravni
predpisy ovsem nepristupuji stejné k nesezdanym pardim jako k manzeliim. To doklddd napr.
kategorie cizinci, kteri mobou ziskat dlouhodoby pobyt za iicelem souziti rodiny podle § 42a ZPC.
Z uvedeného vyplyvd, Ze zruseni ust. § 51 odst. 2 pism. d) ZoDOC bylo logickym diisledkem,
nebot’ Ceskd pravni siprava tyto rozdily mezi manZely a partnery aktudlné éini p¥i Zadostech o jind
pobytovd opravnéni. To ovsem znamend, Ze i presto mohou tyto osoby docasnou ochranu ziskat,
pokud jsou naplnény ostatni podminky podle § 52 ZoDOG, resp. ¢l. 15 odst. 1 pism. b) Smérnice
o docasné ochrané.”

[13]  Stézovatel tedy v fizeni pred krajskym soudem vibec nezpochybroval soulad § 4
odst. 2 pism. a) lex Ukrajina v rozsahu, vnémz vyloudil §51 odst. 2 pism. d) zakona
o docasné ochrané, sc¢l. 15 odst. 1 pism.a) smérnice o docCasné ochrané ani s Listinou.
Neargumentoval ve prospéch zavéru, ze Ceské pravni predpisy o cizincich nebo spravni
praxe pristupuji k nesezdanym parim obdobné jako k parum sezdanym, naopak vyslovné
uvedl opak. Nedomahal se tedy aplikace § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané na
o NS . » , .
svyj pripad. Nevznesl ani namitku diskriminace osob, na néz se uplatni lex Ukrajina, ve
srovnani s osobami, na néz by se vztahoval pouze zakon o dodasné ochrané. Stézovateli
pritom objektivné nic nebranilo, aby tyto nadmitky vznesl jiz v zalobé. Pokud se krajsky soud
/ /. 4 4 v 4 v \4 /4
zabyval souladem vyluky § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docCasné ochrané obsazené v § 4
odst. 2 pism. a) lex Ukrajina s ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o docasné ochrané, ¢inil tak
bez vazby na jakoukoliv namitku stéZovatele pouze v ramci vykresleni celkového kontextu
/ ’ v 4 v v \4 VvV v ’
avyznamu §52 zakona o docasné ochrané, k némuz smérovala veskera argumentace
stézovatele.

[14]  Stézovatel svoji argumentaci uplatnénou v fizeni o kasacni stiznosti spojuje vyluéné
s posouzenim pripustnosti vyluky § 51 odst. 2 pism. d) zakona o do¢asné ochrané obsazené
v § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina. Naopak viibec nezpochybnuje zavéry krajského soudu
tykajici se splnéni podminek pro udéleni docasné ochrany osobé blizké dle § 52 zikona
o docasné ochrané. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se zcela miji s argumentaci
prednesenou v fizeni pred krajskym soudem.
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[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. . s., a proto ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema pravo na nahradu nakladt zadny
z Gcastniky, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



