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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: K. B,
zast. JUDr. Ing. Marcelem Petraskem, M.B.A., LL.M., advokatem se sidlem Palackého
715/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 2.11.2022, ¢. ;. MHMP
1987717/2022, za Gcasti osob zGc¢astnénych na rizeni: I) prof. Ing. J. P., DrSc., I) prof. Ing. J.
P., Ph.D., II) D. P., aIV) M. S., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. 5. 10 A 2/2023-77,

II.

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2023, ¢.j.10 A 2/2023-77,
sezruSuje.

Rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta Prahy ze dne 2. 11.2022,
¢.j. MHMP 1987717/2022, se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu

v/ ’
rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni v celkové vysi
20 342 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Marcela Petraska, M.B.A., LL.M.,
advokata se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany ani osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu nakladd

v/ /’
rizemni.
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci
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[1]  Predmétem projednavané véci je zakonnost spole¢ného povoleni prestavby zahradni
dasti rodinného domu a postupu méstského soudu, ktery odtivodnéni spravnich rozhodnuti
nahradil vlastni Gvahou. ReSeny jsou otazky tykajici se odstupovych vzdalenosti stavby od
sousedni nemovitosti, zachovani pohody bydleni, likvidace odpadnich a srazkovych vod
a pozarné bezpecnostniho fesent stavby.

[2]  Utad méstské asti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby, rozhodnutim ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. MCP8 218264/2020, k zadosti osob zic¢astnénych na tizeni I) a I) (dale
jen stavebnici“) o vydani spolecného povoleni schvalil podle §94p odst. 1 zakona
C. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary StZ*), stavebni zamér ,Prestavba zahradni cisti objektu
rodinného domu® na pozemku parc. ¢. X v k. . X. Stavebni zameér spocival ve tvarovée
Upravé zahradniho kfidla rodinného domu - teras v Grovni 2. NP a 3. NP domu véetné
zapusténi Whirlpool vany, vystavéni nezastfesené pergoly a zimni zahrady.

[3]  Zalobkyné a osoby z(lastnéné na fzeni III) aIV), jako spolumajitelky sousedni
nemovitosti a Ulastnice spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni, napadly spolecné
povoleni schvalujici zamér prestavby zahrady stavebnikt obsahové shodnymi odvolanimi.
Zalovany o odvolanich rozhodl vy$e nadepsanym rozhodnutim tak, Ye zménil znéni
podminek ¢.5 a 12 ve vyroku spolecného povoleni tykajicich se data provedeni stavby,
uzivani stavby na zakladé kolauda¢niho souhlasu a pfedlozeni dokladd o zptsobu odstranéni
dale nevyuzitelnych odpadd ze stavebni ¢innosti. Ve zbytku zalovany spole¢né povoleni
potvrdil. Neptisvéddil odvolacim namitkam, které z vétsiny opakovaly namitky uplatnéné
v fizeni pred stavebnim tradem, tykajicim se prepracovavani (dopliovani) projektové
dokumentace, neoznameni doplnéni spisu G¢astnikiim, odstupové vzdalenosti zaméru od
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné a osob z(c¢astnénych na fizeni III) a IV), souladu
zaméru s charakterem zemi, zpracovaného pozarné bezpecnostniho feseni, hospodatent se
srazkovymi vodami, vykresu stavebni jamy a souladu stavby se stavebnimi predpisy vcetné
naruSeni soukromi. Zalovany ptitom nechal prezkoumat zvazni stanoviska orginu
Gzemniho planovani, hygienické stanice a hasiéského zachranného sboru (dale jen ,HZS®).

[4]  Zalobkyni podanou Zalobu méstsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem.
Neprisvéddil zalobnim namitkam stran odstupové vzdalenosti staveb od hranic sousedicich
pozemku [stanovenych v § 29 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,PSP“)], splnéni pozadavkt na pohodu bydleni
a kvalitu prostredi, hospodateni se sraizkovymi vodami a pozarni bezpelnosti stavby
s ohledem na fotovoltaickou elektrarnu (dale jen ,FVE®) na stfese domu. Méstsky soud sice
nepfisvéd¢il zalovanému, ze zamér spliiuje vyjimku z pozadavku minimalni tfimetrové
odstupové vzdalenosti podle § 29 odst. 2 pism. €) PSP, nicméné shledal, ze zamér splruje
vyjimku podle §29 odst.2 pism.b) PSP, kterou spravni organy shledaly implicitné.
Zalobkyné proti splnéni vyjimky podle pism. b) bliZe nebrojila, uZ jen proto nemtize byt jeji
7aloba diivodni. Zalobkyné dile neprokazala, Ze by soudasti zaméru byla nové jimka
zpusobujici akumulaci vod a podmaceni jeji nemovitosti. Dle méstského soudu nakonec
realizace stavby nezpusobi naruseni soukromi zalobkyné a FVE neni predmétem spolecného
povoleni, jeji vliv stavebni Urad posoudi pii kolaudaci. U nékolika zalobnich namitek
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méstsky soud podotknul, Ze jsou obecné, blize nerozvedené, a dukaz ohledanim mista stavby
v soudnim fizeni vyhodnotil jako nadbytecny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznateny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka se ohradila proti vytce méstského soudu, ze blize nebrojila proti splnéni
podminek vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP, o které nebyl zaveér spravnich organa vibec
opren. Stavebni urad se dovolaval vyjimky podle pism. d) daného ustanoveni a zalovany
oznacil pism. e). Méstsky soud tento nedostatek nemohl zhojit tak, ze spravni organy tdajné
zohlednily vyjimku podle pism.b). To je vrozporu s pozadavky na obsah spravniho
rozhodnuti. Navic, vyjimka podle pism. b) neni naplnéna, nebot pfistavby rodinnych domu
/v 4 \4 4 v 4 4 vV .. M ’ v 4 /4
o vysce vice nez 5 m umisténé témer na hranici pozemku nejsou v misté obvyklée. Obvykle
M 4 / V 4 . v/ 4 M / o v/ v
jsou drobné stavby do vysky 2,5 m, které nejsou soucasti rodinnych domu. V pfistavbé
stavebnikt se bude odehrivat hlavni ¢ast rodinného zivota, je propojena s obyvacim
M v Vev - . / o A M Ve v /4 ..
pokojem, podstatné rozsiruje rodinny dim do zahradni Casti pozemku pfi tésné hranici
s pozemkem stézovatelky a vySce minimalné 5 m. Na hranicich pozemka se sice vyskytuji
garaze, ale v uli¢nich ¢astech pozemkd. Stavby uvadéné prikladmo méstskym soudem jsou
dle stézovatelky v jinych lokalitach, pti uliéni ¢afe (nikoliv dozadu do zahrady), nebo se
jedna o nerelevantni stavby bazénti, o rodinny dim v nikoliv tak vysokém terénu nebo
o fadové domy. Vyjimka § 29 odst. 2 pism. b) PSP se tedy nepouzije, v disledku chybéjiciho
odivodnéni spravnich rozhodnuti doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 v / v v 4 M vV
pred spravnim organem a méstsky soud neopodstatnéné shledal namitku stézovatelky za
v v v \4 v /4 v 4 4
v zalobé neuplatnénou, coz by samo mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[71  Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ze nevznesla konkrétni namitky stran
splnéni pozadavku na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi vzhledem k naruseni soukromi.
V zalobé uvedla, Ze terasa bude tvofit tribunu, ze které bude mozné pozorovat vse
odehravajici se v nemovitosti stézovatelky, ze se zhorsi svételné podminky v jeji nemovitosti
v 4 N4 4 v/ / o v 4 v 4 v . ..
a ze stavajicl terasa neni uzivana k pobytu. K odtvodnéni méstského soudu, ze o imisi by se
jednalo ptfi mimofadné situaci, upozornila na rozsireni stavajici terasy, ktera je ted spise
schodistém z domu na zahradu. Je vysoce pravdépodobné, Ze stavebnici budou nahlizet na
/7 M VvV Ve 4 A% M /4 . 4 4 / .
jeji pozemek, jak se jiz déje. Poukazala na blize nekonkretizované e-mailové zpravy, kterymi
mél byt komentovan pohyb jeji a jejich nezletilych déti. Méstsky soud se pritom nijak
nevyporadal sodkazem stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 30.7.2013,
C.j. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS, coz je samo divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Nespravny je téz nazor méstského soudu, ze navrh na provedeni ohledani na misté
byl opozdénou namitkou. Na navrhovani dokazovani se zadna koncentrace nevztahuje
a neprovedeni dikazu je vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatelka trvala na tom, ze vdokumentaci stavby se nenachazi posouzeni
hospodareni s vodami, coz je v rozporu s § 38 PSP. Neni zfejmé, jak budou likvidovany
srazkové vody. Ve vykresu D12, pavodné D14, jsou pti hranici pozemku zakresleny Sachta,
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jimka a vpust. Stézovatelka se domniva, ze srazkové vody budou svedeny do nové jimky
v tésné blizkosti od jeji nemovitosti, kde budou kumulovany. Muze tak dojit k zatékani vod
e/ v/ \4 M 8% A4 M . 4 \4 \4 v ./
na jeji pozemek, ¢imz dojde k podmacent jeji nemovitosti. Neni dolozeno, ze sachta/jimka
. v/ / V3o ~ / ’ R V., .
vyhovuje privalovym destim. Zalovany se sodvolaci namitkou vyporadal nelogicky,
v 4 4 M o 4 / 4 Vers 7/ M 4 M v 4
oznaceni stavebnich objektd nema byt zavadéjici, projektova dokumentace je nedostate¢na
a absentuje hydrologicky posudek a stanovisko vodobospodarského orginu podle §5 odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®). Méstsky soud si byl védom toho, ze projektova
dokumentace akumulaci vod neresi, astavebni urad se nemohl opfit o vysvétleni
projektanta, ze termin ,jimka“ je myslen ve smyslu jimani, nikoliv akumulace. Jimky slouzi
k akumulaci. Stavebni Grad jimku neposoudil a nezhodnotil, zda nemtze dojit k podmacent
jejiho domu a pozemku.

[9]  Posledni okruh kasalnich nimitek sméfoval do splnéni pozadavkd na pozarni
bezpecnost stavby. Stézovatelka zopakovala, Ze na stfeSe domu se nachazi FVE, ktera je
A 4 .. v / v/ 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 \4
pozarnim rizikem, proto méla byt soucasti pozarné bezpecnostniho reseni. Nesouhlasi, ze
FVE neni pfedmétem véci, pozarné bezpetnostni feseni ma zohledriovat skuteny stav.
Stézovatelka povazovala za zasadni vyjadreni feditele HZS hl. m. Prahy ze dne 21. 9. 2022,
dle kterého bude vydano nesouhlasné stanovisko pro tclely kolaudaéniho fizeni, bude-li
zjisténo instalovani FVE v objektu. Dle stézovatelky by se nemélo Cekat s nesouhlasnym
stanoviskem na kolaudaci stavby. Spravni organy nemohly nastolit stav, ktery samy oznaluji

v 4 4 v/ 4 v . v / 4 o v 4 v
za nesplnéni podminek pozarni bezpecnosti. Méstsky soud navic bez odtvodnéni nevyhoveél
4 . VvV v 4 / M 4 \4 v M4 A 4 4
zadosti stézovatelky o prezkum zavaznych stanovisek uvedené v zalobé a jeji vyporadani
odporuje zasadam stavebniho fizeni. Pojmem stavba se rozumi ijeji ast nebo zména
dokondené stavby a fizenim o odstranéni Cerné stavby stavebni Gfad nemuze legalizovat
nepovolenou stavbu. Nakonec stézovatelka nebude Glastnikem kolaudacniho fizeni, aby
v ném chranila sva prava a zajmy.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni III) a IV) se ke kasaéni stiznosti vyjadfily shodné tak,
ze se s ni v plném rozsahu ztotozsiuji.

[11] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil sargumentaci méstského soudu
a kasani stiznost navrhl zamitnout jako nedivodnou. Prestoze ve svém rozhodnuti
konkrétné neoznadil vyjimku podle § 29 odst. 2 pism. b) PSP, popsal obvyklou zastavbu
/ 4 o v 4 /4 /o . Vo 4 /7 vV /4
v uzemi. Divody naplnéni této vyjimky jsou zfejmé ze str. 6 a 10 rozhodnuti zalovaného.
Neposuzuje se pritom jen jedna ulice, jak ¢ini stézovatelka. Upozornil téz na stavajici terasu.
Posouzeni Glelu stavajici terasy ze strany stézovatelky (jako schodisté) oznadil za subjektivni,
A% 4 4 ¢/ . v 4 v/ . 4 N4 4 .
nahlizeni stavebniky na jeji pozemek je mozné od pocatku realizace stavajici terasy. Namitku
eV 4 /7 7/ /v 4 4 o Ve VvV . 4 4
jiz probihajiciho nahlizeni ze strany stavebniku pfitom stézovatelka neuplatnila ve spravnim
v/ 4 4 \4 M 4 *V_V v v \4 v 7 A% M v/ 4 4
fizeni a nazor, ze se jedna o schodisté, predestrela az v kasacni stiznosti. Nevyporadani
odkazu na rozsudek ¢. j. 4 As 97/2013-40 neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku,
4 4 V17 4 . 4 / v/ "~ / v 4 v /4
tento rozsudek navic neni priléhavy na projednavany pripad. Zalovany dodal, ze zamér nove
terasy nezméni mistni podminky a neovlivni miru soukromi stézovatelky nad miru
primérenou mistnim pomérum, které jsou stanoveny stavajici terasou.

[12] K hospodareni se srazkovymi vodami zalovany uvedl, ze jejich likvidace je dostateéné
popsana v jeho rozhodnuti i vyjadreni k zalobé, oznaceni objektu napojeného na kanalizaci
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je bezpredmétné  a stézovatelkou pozadovana ochrana proti ptivalovym destam
neopravnéna. Hydrologicky posudek se vydava pti vsakovani povrchovych vod do
podzemnich, coz se v projednavané véci nedéje, a,vysoce pravdépodobné* zatékani
srazkovych vod na jeji pozemek sama nijak nedoklada. Nakonec kontrola souladu pozarni
bezpecénosti stresni FVE s pozarni bezpednosti ptistavby az v ramci kolaudace je dostacujici.
Zalovany odkazal na povinnost stavebnika dle § 122 odst. 1 starého StZ predloZit souhlasné
stanovisko na Useku pozarni ochrany, jinak nebude moci uzivat stavbu, na coz spravné
odkazal 1 méstsky soud.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z diivodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
IllLa Odstupovd vzdalenost zaméru od hranice pozemku stéZzovatelky

[15] Stézovatelka namita, ze spravni organy vyjimku z obecné tfimetrové odstupové
vzdalenosti podle § 29 odst. 2 pism. b) PSP neposuzovaly, méstsky soud tento nedostatek
nemohl zhojit, a navic uvedena vyjimka ani neni splnéna. Zaroven jiz sama neopravnéna
vytka meéstského soudu o neuplatnéni blizsi zalobni argumentace k § 29 odst. 2 pism. b) PSP
ma veést ke zruseni napadeného rozsudku. Namitky jsou ¢astecné duvodne.

[16] Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pti hranici pozemku, které se uplatni
pfi umistovani staveb pfi hranici se sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky uréenymi
k zastavéni (§ 29 odst. 1 PSP), jsou upraveny v § 29 odst. 2 PSP tak, ze [nlestanovi-li sizemni
nebo regulacni plan v souladu s§ 83 odst. 2 [PSP] jinak, musi byt odstup stavby od hranice
sousedniho pozemku minimdlné 3 m. PoZadavek se neuplatni:

a) tam, kde z vedeni stavebni cary nebo z vizemniho ¢i regulacnibo planu vyplhjvi povinnost
umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na branici pozemku;

b) je-li takovy zphsob zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru vizemi nebo vyplyvd ze
zprisobu parcelace;

¢c) mezi pozemky v rdamci spolecné reseného celku,

d) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo

e) pro stavbu nebo jeji Cast, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany prilébajici k jednomu
sousednimu pozembku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény
v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici.

[17] Dle kasatniho soudu predné nevede ke zruseni napadeného rozsudku skutecnost,
ze méstsky soud v bodé 29. in fine napadeného rozsudku vytkl stézovatelce, ze v zalobé blize
nebrojila proti naplnéni vyjimky podle § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Nejvyssi spravni soud vsak
ve shodé se stézovatelkou povazuje takovou vytku za neopravnénou vzhledem k tomu, ze
spravni organy sva rozhodnuti na uvedené vyjimce nepostavily, jak je rozvedeno nize.
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[18] Zalovany se nastr. 9 a 10 svého rozhodnuti ztotoZnil s posouzenim stavebniho G¥adu
a doplnil, ze novym zamérem je respektovana odstupova vzdalenost 1,8 m od pozemku
stézovatelky a osob zacCastnénych na fizeni III) a IV) zalozena stavajici terasou a ze na dany
pripad dopada § 29 odst. 2 pism. €) PSP, ,jak spravné posoudil v prezkoumdvaném rozhodnuti
stavebni iirad”. Dle zalovaného je vyska stény zaméru do 3,5 m, délka hrany mensi nez 9 m
adodrzen je té% celkovy limit 15 m. Zalovany dile poukizal na smysl odstupovych
vzdalenosti a posouzeni Ministerstva pro mistni rozvoj, jez vydalo prezkumné zavazné
stanovisko na poli izemniho planovani, dle kterého se nejedna o ojedinély pripad.

[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze stavebni Grad ve spolecném povoleni
neshledal naplnéni vyjimky podle § 29 odst. 2 pism. €) PSP, jak tvrdil zalovany. Opakované
na str. 4, 6,7, 10a 12 spolecného povoleni vyslovné uvedl, ze stavba v Grovni 1. NP vyhovuje
»bodu d) § 29 PSP, nebot jeji vyska neptesahuje 2,5 m. Nejvyssi spravni soud vsak stejné jako
méstsky soud vbodé 32. napadeného rozsudku povazuje za rozhodné rozhodnuti
zalovaného, jelikoz odvolaci orgin muze vsouladu s§90 odst.1 pism.c) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®),
rozhodnuti prvostuptiového organu zménit co do vyroku ioddvodnéni, které mize
korigovat nebo doplnit o dalsi Gvahy a dGvody (srov. méstskym soudem citovany rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, odst. [18], obdobné napft. rozsudek ze dne

10. 4. 2024, ¢. j. 7 Afs 280/2022-42, odst. [21] a tam citovana judikatura).

[20] Spravni organy, sohledem na rozhodnuti zalovaného, tedy shledaly naplnéni
vyjimky dle § 29 odst. 2 pism.e) PSP. Stimto zavérem se méstsky soud v napadeném
rozsudku neztotoznil, shledal jej nespravnym (body 32. az 44. napadeného rozsudku).
Dospél vsak k zavéru, Ze je naplnéna jina vyjimka, ato podle § 29 odst. 2 pism. b) PSP,
kterou spravni organy dle méstského soudu shledaly implicitné (body 24. a zejména 30.
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud s uvedenym postupem meéstského soudu ve
shodé se stézovatelkou nesouhlasi a prisvédéuje ji, ze méstsky soud nemohl chybéjici
odivodnéni spravnich rozhodnuti stran shledaného naplnéni vyjimky dle §29 odst. 2
pism. b) PSP nahradit.

[21] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze soud nemize
nahrazovat argumentaci spravnich organu, resp. zalobu zamitnout z divodd, o néz se
spravni organ neoprel, ani se jimi nezabyval. Spravni soud je soudem kasa¢nim (§ 78 odst. 1
véta prvni s.f.s.) anemuze pravné ¢i skutkové ,vykrocit“ jinym smérem a predjimat
stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ. Takovym soudnim rozhodnutim je
véc posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, a na n&j navazujici rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2009,
C.j. 4 As 30/2008-102, ze dne 6. 10.2022, ¢.j.9 Afs 62/2022-38, odst. [14], nebo ze dne
28.3.2025, ¢.j. 2 As 280/2024-28, odst. [13]). Presné to vsak meéstsky soud v napadeném
rozsudku uéinil, byt prezkoumal téz Gvahu spravnich organt.

[22] Pokud by méstsky soud nedoplnil svou vlastni tvahu o naplnéni odstupové vyjimky
dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP, nutné by zalobé vyhovél arozhodnuti zalovaného zrusil
z duvodu shledaného nespravného zavéru o naplnéni vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. e) PSP.
Meéstsky soud nemohl predjimat stanovisko spravnich organt (zalovaného) stran pfipadného
naplnéni jiné odstupové vyjimky, kterou v napadenych rozhodnutich (ani implicitné)
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neargumentovaly, naopak vyslovné shledaly naplnéni jiné vyjimky. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek zrusil. Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu projednani,
nebot nize shledal dal$i divod pro zruseni napadeného rozsudku asnim irozhodnuti
zalovaného.

ILb  Pohoda bydleni s obledem na naruseni soukromi

[23] Stézovatelka namita, ze vznesla konkrétni zalobni namitky, stavajici terasa je spise
schodistém nevyuzivanym k pobytu, stavebnici jiz nyni nahlizeji na jeji pozemek a méstsky
soud se nijak nevyporadal s odkazem na rozsudek . j. 4 As 97/2013-40. Navrh na provedeni
ohledani na misté nebyl opozdény a neprovedeni tohoto dikazu je vadou, pro kterou ma
byt napadeny rozsudek zrusen. Namitky nejsou divodné.

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve upresnuje, ze méstsky soud neoznacil za opozdény
navrh stézovatelky na provedeni dokazovani ohledanim na misté, jak stézovatelka namita.
V bodé 51. napadeného rozsudku shledal za opozdénou namitku uplatnénou v replice
a spocivajici v tom, ze stavebni Uirad neprovedl ohledani na misté. Tato kasa¢ni namitka tedy
neni duvodna. Stézovatelka vytyka meéstskému soudu zavér, ktery neucinil. Navrh na
provedeni dokazovani pak meéstsky soud oznacil za nadbytecny, coz nezptsobuje vadu
majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. [sloud rozhodne,
které z navrzenych ditkazi provede, a miize provést idikazy jiné. Spravni soud tedy neni
povinen provést vSechny navrzené dikazy, musi vsak souladu se zasadami spravedlivého
procesu vylozit, z jakého divodu navrzeny dikaz neprovedl (srov. rozsudek NSS ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb.NSS, novéji ze dne 22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 As 206/2020-46,
odst. [31]). To méstsky soud v nyni projednavané véci ucinil.

[25] Vadou vedouci ke zruseni napadeného rozsudku neni ani namitana skute¢nost,
ze méstsky soud vyslovné nereagoval na stézovatelkou odkazovany rozsudek
¢.j. 4 As 97/2013-40. Povinnost fadného odtvodnéni neznamena povinnost podrobné
odpovédét na kazdy diléi argument Gcéastnika fizeni, nybrz postali proti namitkam Gcéastnika
fizeni postavit vlastni argumentaéni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji (srov.
nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, &.j. 8 Afs 267/2017-38,
odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, C.j. 9 As 123/2022-55, odst. [12]). Tomuto pozadavku
méstsky soud v napadeném rozsudku dostal, kdyz predev$im v bodech 45. az 49. vylozil,
pro¢ shledal pozadavky na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi s ohledem na naruseni
soukromi, Cehoz se stézovatelkou namitany judikat tykal, za splnéné.

[26] Co se tyCe vécného posouzeni otazky pohody bydleni a naruseni soukromi
stézovatelky zamérem stavebnikt, méstsky soud neoznacil Zalobni namitky stézovatelky za
malo konkrétni. V bodé 48. napadeného rozsudku, ktery stézovatelka v této souvislosti sama
citovala v kasalni stiznosti, uvedl po shrnuti zavéra zalovaného, ze stézovatelka ,nevznesla
v podané Zalobé takové namitky, které by zivéru Zalovaného presvédcivé oponovaly. Nasledné
konstatoval, Ze jiz stavajici terasa umozriuje pobyt (posezeni) a jeji prava nevyvola vétsi
naruseni soukromi a pohody bydleni stézovatelky. Pred tim méstsky soud mj. poukazal na
judikaturu zdejsiho soudu, dle které je tteba pfi posuzovani naruseni pohody bydleni vyjit
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z predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu odrazeji pozadavky na
pohodu bydleni (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. . 9 As 5/2007-76, obdobné napt. ze
dne 21. 3. 2025, ¢.j. 4 As 405/2023-43, odst. [55]). Poruseni téchto norem meéstsky soud
neshledal a shrnul posouzeni zalovaného, z jehoz popisu okolni zastavby je ztejmé, ze stavba
neodporuje charakteru uzemi a nezasahuje do prav sousednich vlastnikt nad miru
primérenou mistnim pomérum (body 45. az 47. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud nema takovému posouzeni méstského soudu co vytknout a ztotoznuje se se zavérem,
ze v nyni projednavané véci zasah do pohody bydleni neni nepriméreny mistnim poméram.

[27] Kasacni soud pripomina, ze ,pohodou bydleni“ je nutno rozumét souhrn Cinitelt
a vliva, které prispivaji ke zdravému a pro vsechny kategorie uzivatelt vhodnému bydlenti,
resp. k vytvoreni vhodné atmosféry klidného bydleni, pfiCemz jednim z ¢initelt
ovlivayjicich pohodu bydlent je naruseni soukromi (za vSechny srov. rozsudek ze dne 17. 4.
2025, ¢. j. 9 As 255/2024-84, odst. [55] a tam citovanou judikaturu). Neni sporné, ze k zasahu
do pohody bydleni stézovatelky stavebnim zamérem doslo. Ne kazdy zasah je ale poruSenim
prava. Zalovany na str. 20 a 21 svého rozhodnuti p¥thodné poukézal na to, Ze ,stav miry
pobledi, ktery umozni stavebni zamér zpisobeny toliko zarovnanim nepravidelného piadorysu
stavajict terasy”, garantuje shodny stav, ktery umoznuje stavajici zahradni pfistavba se dvéma
terasami v trovni 2. NP a 3. NP. Uvedené podporuje sama stézovatelka, ktera poukazuje na
to, ze stavebnici jiz nyni nahliZeji na jeji pozemek, prestoze stavajici terasu povazuje spise
jen za schodisté na zahradu. Z projektové dokumentace a fotografii zalozenych ve spravnim
spise je zfejmé, Ze stavajici terasa v irovni 2. NP je plnohodnotnou terasou umoznujici
pobyt na ni, ze které vedou toliko tfi schody na zahradu stavebnika. Nejedna se tedy pouze
o schodisté, jak tvrdi stézovatelka. V Grovni 3. NP se nyni nachazi balkon, ktery se zméni
na zimni zahradu o stejném pidorysu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skuteéné
nedojde k vyrazné vétsimu zasahu do pohody bydleni stézovatelky oproti sou¢asnému stavu.

[28] Nejvyssi spravni soud v reakci na vyjadreni zalovaného dopliuje, ze argumentaci,
Ze stavajici terasa je spise schodiStém neuzivanym k pobytu, stézovatelka neuplatnila az
v kasacni stiznosti, ale jiz na str. 5 zaloby. Oproti tomu argumentaci uz probihajicim
nahlizenim ze strany stavebnikG vdletné blize neidentifikovanych e-maild Gdajné
komentujicich pohyb stézovatelky a jejich déti v zalobé skutecné neuplatnila, aé zjevné
mohla. Proto je takova namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi spravni
soud se uvedenym tvrzenim blize nezabyval.

IllLc  Likvidace odpadnich a srazkovych vod

[29] Stézovatelka trva na poruseni §38 PSP anamita, Ze neni zfejmé, jak budou
likvidovany odpadni vody, Ze akumulace sraizkovych vod v nové jimce pfi hranici pozemka
muze vést k podmacenti jeji nemovitosti a ze neni dolozeno, ze jimka vyhovuje ptivalovym
de$tim. Vyporadani zalovaného je nelogické, projektova dokumentace je nedostate¢na
a absentuje hydrologicky posudek a stanovisko dle §5 odst. 3 vodniho zakona. Méstsky
soud si byl absence posouzeni akumulace vod v projektové dokumentaci védom a stavebni
Grad neposoudil, zda muze dojit k podmaceni domu stézovatelky. Namitky nejsou dtvodné.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti
oproti jejimu zbytku témér nereaguje na argumentaci méstského soudu a z vétsi ¢asti pouze
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opakuje stejnou argumentaci, jakou uvedla v zalobé. Nicméné je zfejmé, ze kasacni
argumentace sméruje proti napadenému rozsudku a stézovatelka trva na své argumentaci,
s jejimz vyporadanim ze strany méstského soudu nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni namitky nevyhodnotil jako nepripustné (k nepripustnosti kasacni stiznosti, ktera
nesméruje proti zavérum krajského, popr. méstského soudu, srov. usneseni NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 11. 2. 2021,
&.j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]).

[31] Obecnost kasa¢nich namitek ovsem ovliviiuje podrobnost jejich vyporadani, nebot
kasaéni soud neni povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet dalsi argumenty
a vyhledavat mozné vady napadeného rozsudku, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni
povinnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
. 2162/2011 Sb., bod 32., novéji rozsudky ze dne 14.10.2021, ¢.j.9 As 119/2020-50,
odst. [9], a ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 As 28/2020-26, odst. [10]).

[32] Stavebni Ufad, zalovany iméstsky soud stézovatelce jiz dostateéné vysvétlili,
Vv v/ 4 ’ v 4 /7 7 v 4 . 4 /v / \4
ze soucasti zaméru neni nova jimka urcena k akumulaci odpadnich a srazkovych vod, ale ze
tyto vody budou svedeny do stavajici odtokové jimky napojené na kanalizaci (str. 4, 13 a 14
spolecného povoleni, str. 17 a 18 rozhodnuti zalovaného a bod 54. napadeného rozsudku).
Uvedené odpovida projektové dokumentaci zalozené ve spravnim spise. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelkou, ze neni ztejmé, jak budou odpadni a sraizkové vody likvidovany, a ze se
budou kumulovat v nové jimce, ¢imz dojde k podmacenti jejiho domu.

[33] K poukazu stézovatelky na §5 odst. 3 vodniho zikona se téz jiz radné vyjadril
méstsky soud vbodé 55. napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze vdaném ustanoveni
zakotvenou povinnost stavebnika pfi provadéni stavby mj. zabezpeclit zneskodriovini
odpadnich vod a likvidaci sraZzkovych vod stavebnici splnili pravé vyuzitim stavajiciho resent.
Obdobna povinnost se nachazi v § 38 PSP, ktery pozaduje, aby kazda stavba a stavebni
pozemek mély vyteSené hospodareni se srazkovymi vodami, coz nyni projednavany zamér
spliiuje. Kasacni soud dopliuje, ze odkazovany §5 odst. 3 vodniho zikona nestanovi
povinnost zadného hydrologického posudku (i stanoviska, jak se dovolava stézovatelka.

IILd  Pozdrni bezpecnost stavby a existence FVE

[34] Stézovatelka trva na tom, Ze soucasti pozarné bezpecnostniho tfeSeni méla byt FVE,
ktera se nachazi na stfese domu. Nesouhlasi se zalovanym a méstskym soudem, ze by se mélo
v v /7 V/ 4 v /. 4 4 v V] * 7/ V7 . v

Cekat na kolaudacni fizeni. Méstsky soud navic nespravné nevyhovel jeji zadosti o prezkum
zavaznych stanovisek (§75 odst.2 s.f.s.) anapadeny rozsudek odporuje zasadam
stavebniho tizeni. Namitky jsou davodné.

[35] Podle § 1d odst. 1 ve spojeni s pfilohou ¢. 8 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi, bylo soulasti projektové dokumentace pro vydani
spolecného povoleni pozarné bezpecnostni reSeni stavby (obdobné plati i podle nové pravni
Gpravy, vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb).

[36] Podle § 31 odst. 1 pism. b) bodu 1. ve spojeni s § 35 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, vykonava HZS kraje statni pozarni dozor
posuzovanim dokumentace pro povoleni stavby, zarizeni nebo udrZovacich praci podle
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stavebniho zdkona (s vyjimkou ptipadt, ukterych vykonava statni pozarni dozor
Ministerstvo vnitra podle § 32 stejného zakona). Podle § 31 odst. 3 stejného zakona je
vysledkem tohoto posuzovani zdvazné stanovisko dotceného organu na viseku pozdarni ochrany,
které slouZi jako podklad pro ¥izeni nebo jiny postup vedeny podle stavebnibo zakona.

[37] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité pred vlastnim vécnym posouzenim
shrnout relevantni obsah spravniho spisu, zalobni namitku stézovatelky a jeji vyporadani ze
strany méstského soudu.

[38] Soudasti projektové dokumentace predlozené stavebniky bylo pozarné bezpeénostni
vV Vv ’ . 4 v 4 v/ 4 M /
feSeni stavby (rodinného domu, prestavby zahradniho kfidla) zpracované autorizovanym
technikem Antoninem Jelinkem. K tomu se vazalo souhlasné zavazné stanovisko HZS hl.
m. Prahy ze dne 21. 8. 2019. Jelikoz stézovatelka proti uvedenému zavaznému stanovisku
brojila v odvolani proti spole¢nému povoleni, pozadal Zalovany v souladu s § 149 odst. 7
4 / v/ v/ /. 4 4 4 . 4 Ve v /
spravniho radu nadfizeny spravni organ o jeho potvrzeni ¢i zménu. Vysledkem bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko, které upozornilo na nedostatky pozarné bezpecnostniho
feseni stavby (nesouvisejici s FVE). Stavebnici proto v pribéhu odvolaciho fizeni doplnili
/ v/ v v /NN / 3 / . /
nové pozarné bezpecnostni reseni stavby zpracované Ing. P. S. a souhlasné koordinované
stanovisko HZS hl. m. Prahy na tseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva ze dne
7.7.2022. Z nového pozarné bezpecnostniho fteSeni plyne, ze posuzuje cely objekt
rodinného domu stavebnikd, tedy nikoliv pouze prestavovanou zahradni cast. Ke stfese
domu pozarné bezpecnostni feSeni na str. 18 uvadi, ze ,,V pripadé zaméru osazeni fotovoltaické
elektrarny na stvechu posuzovaného objektu bude pro cely objekt vypracovino nové PoZdrné
bezpecnostni reseni.”

[39] Stézovatelka se nasledné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného
a spoleéné s osobami z(c¢astnénymi na fizeni III) a IV) zaslaly zalovanému vyjadreni, ve
kterych shodné pozadovaly prezkum nového zavazného stanoviska na tseku pozarni
ochrany. Poprvé upozornily na existenci FVE na stfese domu stavebnikd, coz dolozily
fotografiemi a leteckym snimkem (zalozeno na ¢. 1. 13, 15 a 16 spisu zalovaného). Namitaly,
e predlozené poZarné bezpetnostni feSeni osazenou FVE nehodnoti. Zalovany si tedy
vyzadal prezkum koordinovaného zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy, ktery v casti
tykajici se pozarni ochrany provedl feditel HZS hl. m. Prahy adne 21.9.2022 vydal

souhlasné zavazné stanovisko.

[40] Z obsahu prezkumného zavazného stanoviska reditele HZS hl. m. Prahy (zalozeno
v M v /4 / 4 v v/ / 4 4 4 / . /
na ¢. . 20 spisu zalovaného) vyplyva, ze nadrizeny spravni organ posuzoval cely rodinny
dim, u néhoz dochazi k prestavbé zahradniho kfidla, Gpravé terasy. K namitce existence
FVE ajejiho nezohlednéni v pozarné bezpeCnostnim reSeni Ing. P. S. nadfizeny spravni
4 v 4 . v \4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 4
organ uvedl, ze v ramci predlozeného pozarné bezpecnostniho reseni neni navrh FVE
A4 / o M v/ v v 4 vV VvV 4 v v v
zadnym zpusobem hodnocen, a citoval z pozarné bezpelnostniho feseni, ze .,V pripadé
zdméru osazeni fotovoltaické elektrdrny na strechu posuzovaného objektu bude pro cely objekt
7 ’ 4 v v / V. Vv 7« ’ v v 7 )
vypracovano nové pozarné bezpecnostni reseni. Dale uvedl, ze dle spolecného povoleni je
soulasti stavebniho zaméru iprava topeni spocivajici v doplnéni systému o moznosti
budouciho pribyivini teplé vody pomoci soldrnich panelii, z cehoz vyplyva, ze zatizeni FVE
4 v/ 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 \4 / Vv /
neni soucasti zarizeni. Nadrizeny spravni organ nakonec konstatoval, Ze z vyse uvedenych
v 4 v v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4
skutecnosti v predlozeném pozarné bezpecnostnim feSeni nemohlo byt provedeno
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zhodnoceni navrhu FVE a Ze pokud dojde pti zavérecné kontrolni prohlidce ke zjistént, ze
FVE je v objektu instalovana, ,bude vydino nesoublasné stanovisko k uzZivani stavby (vse na
str. 5 prezkumného zavazného stanoviska).

[41] Stézovatelka a osoby zucastnéné na fizeni III) a IV) se k prezkumnému zavaznému
stanovisku vyjadfily s opétovnym poukazem na existenci FVE. Na to zalovany reagoval ve

/4 4 \4 v 4 v v / 4 M 4 M
svém rozhodnuti tak, ze zménou podminky ¢. 12 spole¢ného povoleni vznikne stavebnikovi
povinnost opatfit si zavazné stanovisko dotCeného organu na dseku pozarni ochrany
k uzivani stavby a v pripadé negativniho stanoviska stavebni Gfad nevyda kolaudaéni souhlas
(str. 15 rozhodnuti zalovaného).

[42] 'V zalobé stézovatelka namitala, Zze nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky
pozarni ochrany, pfiCemz znovu upozornila na existenci FVE na streSe domu, kterou
povazuje za pozarni riziko, a proto méla byt obsazena v pozarné bezpecnostnim feSeni.
Souasné pozadovala, aby méstsky soud dle §75 odst.2 s.f.s. prezkoumal zavazna
stanoviska HZS hl. m. Prahy ze dne 7. 7. 2022 a reditele HZS hl. m. Prahy ze dne 21. 9. 2022,
ktera povazovala za nezakonna, jelikoz pozarné bezpednostni feseni nezahrnuje existujici
FVE.

[43] Méstsky soud se v napadeném rozsudku (body 56. az 58.) s touto zalobni argumentaci
vyporadal tak, Ze shrnul obsah spravniho spisu obdobné jako kasalni soud vyse. Nasledné
uvedl, Ze zatizeni FVE neni predmétem zaméru, tedy povolovanou stavbou, ptipadnou
Cernou stavbu FVE ma stézovatelka fesit podnétem k zahajeni spravniho tizeni o odstranéni
stavby a ovérovani pozadavki pozarni bezpecnosti staveb je mozné az v ramci kolaudac¢niho
fizeni [§ 46 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu
4 4 v/ 4 /8% v/ 4 . v 4 Vev/y v * o
statnitho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpistl.

[44] Stézovatelkas uvedenym posouzenim méstského soudu v kasaéni stiznosti nesouhlasi
a Nejvyssi spravni soud se s ni ztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu [zejména z fotografii
dolozenych stézovatelkou a osobami z(c¢astnénymi na fizeni II) a IV)] je vice nez zfejmé,
ze na strese rodinného domu, ktery byl jako celek pfedmétem pozarné bezpecnostniho
feSeni Ing. P. S. i stanoviska feditele HZS hl. m. Prahy ze dne 21. 9. 2022, byla jiz v dobé
odvolactho fizeni nainstalovana FVE. Presto pozarné bezpelnostni reSeni dolozené
v odvolacim tizeni FVE nehodnoti, naopak vyslovné pracuje s tim, Ze zatim osazena neni
(viz citace z pozarné bezpeénostniho feseni vyse). Obdobné opakuje feditel HZS hl. m.
Prahy, ktery z nespravného skutkového stavu popsaného v pozarné bezpecnostnim feseni
vySel. Zalovany pak pouze zopakoval zavéry pfezkumného zivazného stanoviska véetné
odkazu na ptipadné nesouhlasné stanovisko v ramci kolaudaéniho fizeni, coz bez dalsiho
prevzal také méstsky soud. Stézovatelka se vSak nedomahala ovéreni souladu provedené
stavby se stanovenym pozarné bezpecnostnim freSenim, které se skuteCné resi v ramci
kolauda¢niho fizeni, nybrz poukazovala na opomenuti jiz existujictho zatizeni FVE
v pozarné bezpelnostnim feseni jako takovém vypracovaném pro tclely provedeni stavby.
Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze je nepfipadné ¢ekat na nesouhlasné
stanovisko pro Ulely kolauda¢niho souhlasu, jestlize FVE se na stfese domu jiz nachazi
azjevné méla byt zhodnocena vramci pozarné bezpeCnostnitho teSeni stavby,
jakoz i dotéenymi organy.
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[45] Kasac¢ni soud pripomina judikaturu, dle které je odvolaci organ povinen zajistit fadny
prezkum prvostupniovych zavaznych stanovisek véetné dostatecné reakce na odvolact
namitky (srov. rozsudky NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009-150, ¢.2381/2011
Sb. NSS, ze dne 29.6.2023, ¢.j.8 As386/2021-77, odst.[28], ze dne 6.11.2023,
C.j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As72/2023-125, odst. [44],
a v nich citovanou judikaturu, nebo ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 9 As 174/2024-23, odst. [18]).
Odvolaci organ téz odpovida za radné zjisténi skutkového stavu a obstarani dostate¢nych
podkladi  pro vlastni rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 23.8.2018,
C.j. 5 As 182/2017-68, odst. [34], nebo ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 10 As 25/2024-95, odst. [68]).
Bylo tedy na zalovaném, aby opomenuti existence FVE v pozarné bezpecnostnim fresent,
jakoz 1 prezkumném zavazném stanovisku, napravil. Neudinil-li tak, zatizil své rozhodnuti
vadou a méstsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit. Nejvy$si spravni soud proto pro
nezakonnost zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného.

[46] Kasa¢ni soud dodava, ze méstsky soud pres shledanou nezakonnost jeho rozsudku
neporusil §75 odst.2 s.f.s., dle jehoz véty druhé [bWlli zdvaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo orginu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout
takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
v v / ’ / . . / v/ 4 / M

ze méstsky soud se zavaznymi stanovisky na Gseku pozarni ochrany zabyval. Rekapituloval

v v/ /v v 4 ’ /4 . v v/ 7 4 v v

predevsim zavér prezkumného zavazného stanoviska, ze zarizeni FVE neni predmétem
v/ 4 4 v/ v Vevy o ’ 4 4 4 . Ve
fizeni a ze v pripadé pozdéjsi instalace bude vydano nesouhlasné zavazné stanovisko pti
zavéreCné prohlidce (bod 56. napadeného rozsudku), s ¢imz se vzapéti ztotoznil (bod 57.
a 58. napadeného rozsudku, jakoz ishrnuti vySe v odst.[43] tohoto rozsudku). Touto
namitanou vadou tedy napadeny rozsudek netrpi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Jelikoz jiz v fizeni pred

v / 4 o v 4 4 4 4 4
meéstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 3a 4s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

[48] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé.

[49] Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, a tak ji podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizenti, které divodné vynalozila. Naklady
fizeni stézovatelky tvori:
e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost);
e odmeéna advokata za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni
a Ucast na Gstnim jednani (zalobu podavala stézovatelka sama, nezastoupena). Odména
podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tak ¢ini 2 x
3 100 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) citované vyhlasky].
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K tkonim pravni sluzby je tfeba pripoéist 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada je zvySena o dan z pridané hodnoty,
nebot zastupce dolozil, ze advokatni kancelat, jejimz je spolecnikem, je platcem této
dané. Za tizeni o zalobé tak nahrada ¢ini dohromady 8 228 K¢;
v 4 ’/ /’ 4 /’ Vv / ' . . ’ /’ v 4
e odména advokata za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, tj. sepsani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zastupci nepfiznal dkon spocivajici v pfipravé
a prevzeti zastoupeni pro Ucely fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak pozadoval ve vycisleni
nahrady naklad zaslaném dne 18. 12. 2023. Zastupce zastoupenti stézovatelky prevzal
eV 4 4 Vv v / / v / /' V Ve
jiz v rizeni pred méstskym soudem atento ukon mu kasacni soud vyse priznal.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby podle vyse citované vyhlasky ¢ini 3 100 K¢,
pausalni nidhrada 300 K¢ aivtomto pripadé je ndhrada zvysena o dan z pridané
hodnoty. Za tizeni o kasa¢ni stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 4 114 K¢.

[50] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit naklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkove vysi 20 342 K¢, a to k rukam jejiho zastupce ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

[51] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti ve vztahu k osobam
/v v / v/ 4 14 v i 4 v v /7 .
zUCastnénym na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s. ve spojent s § 120 s. . s. Kasa¢ni ani
v / 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v/ /4 i . . .
meéstsky soud osobam z(cCastnénym na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti
s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Pfiznani nahrady jinych nakladu fizeni
z divodu zvlastniho zretele hodnych zadna z osob zicastnénych na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



