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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥itkové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeného
Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou, sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025,
¢ j. MV-183249-4/SO-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 63 A 6/2025-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobce podal adost o udéleni dlouhodobého viza za Gdelem strpéni pobytu na
izemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky aozméné nékterych ziakonu (dale jako ,zakon o pobytu cizinci®), které
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 nevyhovélo. Nasledné zalobce pozadal
o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza. Zalovani Zidosti nevyhovéla,
nebot shledala dtivod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizincg.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni odmitl
pro opozdénost. Krajsky soud vysel z informace o doruceni rozhodnuti zalované zalobci
dne 17. 2. 2025 a z data podani zaloby dne 11. 4. 2024 a dospél k zavéru, ze lhtta pro jeji
podani podle zakona o pobytu cizinct uplynula dne 19. 3. 2025.

[3]  Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti vychazi dokonce z dfivéjsiho data doruceni

rozhodnuti Zalované nez krajsky soud, predevsim se vsak neztotozruje s aplikaci zakona

o pobytu cizinci, nebot rozhodnuti zalované trpi zavaznymi formalnimi vadami.

V rozhodnuti zalované nebyl poucen o moznosti podat spravai zalobu a o lhuté, do které

tak muze udinit. Ridil se proto obecnou pravni Gpravou. Vzhledem k absenci pouceni byla
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spravni zaloba podana vcas, rozhodnuti krajského soudu je proto prekvapivé.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze plné odkazal na napadené usneseni.

1.

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[6] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati: Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
must byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdélent jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dile stanoveno jinak. Zmeskdani
Ihiity nelze prominout.

[8]  Nejvyssi spravai soud se v minulosti jiz nékolikrat vyjadril k otazce aplikace lhuty
pro podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera je specialni vaci obecné
lhtité stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Obecna
Uprava se pouzije tam, kde neexistuje Uprava zvlastni. Takovou zvlastni Upravou
s prednostni aplikaci je pravé § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004, C.j. 7 Azs 68/2004-45, ze dne 8. 8. 2022,
C.j. 4 Azs 128/2021-47, bod 26, ¢i ze dne 2. 11. 2022, C. 5. 10 Azs 226/2022-25).

[9]  Stézovatel dile vyvozuje neaplikovatelnost lhity podle zakona o pobytu cizinca
z absence pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti zalované spravni zalobu a o lhuté, do
kdy je tak mozné ucinit. V rozhodnuti zalované uvedené poudent sice skutecné chybi, nejde
vSak o vadu tohoto rozhodnuti, natoz takovou, ktera by zptsobovala neaplikovatelnost
zvlastni zalobni lhuty.

[10] Spravni organy nemaji obecnou povinnost poucovat adresaty svych rozhodnuti
o moznosti podat spravni zalobu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024-26). Povinnost poucit o moznosti podat zalobu podle
soudniho radu spravniho a o (specialni) lhaté k jejimu podani neplyne zalované ani ze
soudniho fadu spravniho, ani ze zakona o pobytu cizinct.
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[11] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 154/2024-51, ve kterém se
Nejvys$i spravni soud zabyval vlivem opozdénosti oznameni zmény pracovni pozice, na
nyni projednavanou véc nelze aplikovat, nebot se tyka zcela odlisné otazky.

[12]  Krajsky soud proto nepochybil, vychazel-li ze specialni lhaty podle zdkona o pobytu
cizinct a zalobu odmitl pro jeji opozdénost. Jeho rozhodnuti vychazelo z kogentni pravni
Upravy, jejiz vyklad nebyl sporny, ajako takové nemohlo byt nepfipustné prekvapive.
Podani zaloby ve lhuté stanovené zakonem je jednou z podminek fizeni asoud neni
opravnén od této podminky upustit. Za situace, kdy rozhodnuti zalované bylo stézovateli
doruéeno nejpozdéji 17. 2. 2025 (stézovatel uvadi datum 12. 2. 2025), byla zaloba podana dne
11. 4. 2025 pri tricetidenni lhuté opozdéna.

[13] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci jsou rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza vyloucena ze soudniho prezkumu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, bod 18,
obdobné jiz rozsudek ze dne 25.9.2020, ¢.j.4 Azs 171/2019-25, bod 24). Vzhledem
k rozhodovacimu davodu krajského soudu a tomu, ze jakékoliv posouzeni sporné otazky
by nevedlo k jinému vysledku nez odmitnuti zaloby, nebylo Gcelné se touto otazkou v nyni
projednavané véci zabyvat.

III.

[14] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
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s. I.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nemd pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



