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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové a Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: B. T. T., zastoupené
Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2022, ¢&. j. MV-113078-4/
SO-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2024, C. j. 43 A 85/2022-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky usnesenim ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. OAM-78686-17/ZM-2021, zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism.d) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které
zalovana  rozhodnutim  ze dne 19.9.2022,  ¢.j. MV-113078-4/SO-2022,  zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze zamitl.
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[3]  Krajsky soud nepovazoval obecnou vytku zalobkyné, ze divod pro zastaveni fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nebyl v jejim ptipadé naplnén, za
samostatny zalobni bod, nebot se podle néj jednalo toliko o pouhé konstatovani, ze divod
pro zastaveni ¥zeni naplnén nebyl, a citaci ptislu$ného ustanoveni. Zalobkyné dle krajského
soudu neuvedla zadné skutkové okolnosti ani nijak nespecifikovala, pro¢ ma za to, ze dvod
pro zastaveni fizeni nebyl naplnén. Také ve vztahu k namitce nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu zalobkyné dle krajského soudu nevznesla zadné konkrétni tvrzeni.
Krajsky soud podotkl, ze okolnosti feSené v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 57 A 137/2018-44, byly odlisné od projednavané véci, nebot tehdy
byly uplatnény dostate¢né konkrétni namitky, které zpochybnily okolnosti ukonceni
pracovaniho poméru. Naproti tomu zalobkyné neprednesla zadné argumenty, které by
vyvracely skutenosti vyplyvajici ze sdéleni zaméstnavatele. Spravni organy tak nemély
povinnost podrobnéji se zabyvat okolnostmi ukonceni zalobkynina pracovniho poméru.

[4]  Dle krajského soudu nelze souhlasit s zalobkyni ani v tom, ze by se prvostupnovy
4 v/ 1° v V1.7 4 / 4 4 4 \4 /4 4 M /
organ neridil predeslym zavaznym pravnim nazorem zalované. Dale krajsky soud
Ve v Ve M 4 i / N4 v /4 v/ 4 4 /
neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nedostate¢ného vyporadani se s nedostatky vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Jako nedtvodnou krajsky soud shledal i zalobni vytku, ze
zavéry spravnich organa o uplynuti platnosti zameéstnanecké karty nemaji oporu ve
spravnim spise. Otazkou rozporu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca s ¢l. 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011 o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spoletném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné
/ 7 7 v /4 v 4 /. .V 4 4 / v M
pobyvajicich v nékterém clenském staté se spravni soudy zabyvaly opakované a potvrdily
konformitu daného ustanoveni sunijnim pravem. Ustanoveni § 169r zakona o pobytu
cizinct spravnim organum neuklada povinnost zabyvat se ptimérenosti dopadt rozhodnuti
/ . . ° 71 7 - . ’ ’ o .
podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Nadto aktualni judikatura spravnich souda dovodila,
v v/ v A4 4 Ve VvV o 4 4 i /
ze v pripadé zastaveni fizeni se primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve M b4 v/ i 4 i v /4 4 i v v v
zivota neposuzuje, nebot o zadosti neni meritorné rozhodovano. Namitku zalobkyné, ze
prvostupnovy organ ji vrozporu s§ 36 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
Ve ;. . s/ Ve v /7 ’ .
neumoznil seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, shledal krajsky soud nedivodnou proto, ze zalobkyné neuvedla, jak mohla tato
vada ovlivnit vysledek tizeni.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namita, ze zalobni namitka tykajici se nenaplnéni diivodu pro zastaveni rizent je sice
struénd, rozhodné ji vsak lze povazovat za rfadny zalobni bod. Stézovatelka v zalobé
jednoznacéné uvedla skutkové tvrzeni, ze duvod pro zastaveni spravniho fizeni [tedy davod
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct] nebyl v dané véci naplnén. Z odkazu
na dané ustanoveni je zfejmé, ze stézovatelka je toho nazoru, ze zadost podala v dobé, kdy
k tomu byla opravnéna. Na jinych mistech zaloby a v replice stézovatelka taktéz uvedla, ze
nebylo postaveno najisto, zda doslo k ukonéeni pracovniho poméru, a ze zavér spravnich
organu o uplynuti platnosti zaméstnanecké karty nema oporu ve spravaim spise.

[6] Dale stézovatelka dodava, ze pro véc podstatné okolnosti resené v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 57 A 137/2018-44, nebyly natolik odlisné
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’ . /7 ’ v . \4 ’ 4 4 4 v ’
od nyni projednavané véci, aby nebylo mozné pravni zavéry z odkazovaného rozsudku
aplikovat. Stézovatelka odkazuje na judikaturu krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze sdéleni zaméstnavatele o skonéeni pracovniho poméru
neposkytuje dostateCnou oporu pro zavér, ze pracovni pomér skuteéné skoncil. Proto se
VvV 7/ \ M4 v . 4 4 4 . . v ’

stézovatelka domniva, ze v jeji véci nebyl prokazan zanik platnosti zaméstnanecké karty ex
lege podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Pracovni pomér u spole¢nosti DZ Klatovy,
a.s., (dale jen ,DZ%) stale trva, nebot dosud nebyl v souladu se zakonikem price fadné

v . 4 v v/ 7 7 . v/ ’ ’ ’ v ’
ukoncen. Negativni skuteénost spocivajici v absenci radného pisemného ukonceni
pracovniho poméru v podstaté nelze prokazat, presto se stézovatelka rozhodla podat civilni
\4 v 4 4 ’ 4 v v/ 7. ’
zalobu na urdeni trvani pracovniho poméru, fizeni je u Okresniho soudu v Klatovech
vedeno pod sp. zn. 8 C 157/2024. Zavér krajského soudu, ze prvostupriovy organ se ridil
zavaznym pravnim nazorem zalované, je nespravny, protoze zalovana wurcila,
Ze prvostupnovy organ ma zajistit pisemnost svédéici o soukromopravnim jednani, jimz byl

4 v 4 4 . / 4 v . /v 4 . v 4

pracovni pomér rozvazan. Krajsky soud nespravné posoudil téz namitku poruseni § 68
odst. 2 spravniho radu, nebot je ztejmé, ze ve vyroku neni uveden konkrétni davod, pro
ktery bylo fizeni zastaveno.

[71  Je zcela ztejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma pro stézovatelku stejné dusledky
jako meritorni rozhodnuti, nebot se timto rozhodnutim fakticky ukoncuje legalni pobyt
stézovatelky na uzemi. StéZovatelka méla mit moznost reagovat na sdéleni zaméstnavatele
v 4 4 v v/ /4 v 4 M 4 v M
o ukonceni pracovniho pomeéru. Dalsim nasledkem odepreni meritorniho prezkumu je
skutecnost, ze se prvostupriovy organ nezabyval primérenosti svého rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka pritom byla v dobré vire, ze ma po celou dobu
platnou zameéstnaneckou kartu, pfi vyfizovani dokumenti totiz spoléhala na svého
zaméstnavatele. Nemeéla v imyslu porusovat zdejsi pravni predpisy, jeji minimalni miru
P : A S . o
»provinéni® stejné jako jeji vék a ekonomickou situaci bylo na misté zohlednit. Dle jedné
z linii judikatury navic spravni organy maji povinnost zabyvat se primétenosti rozhodnuti
také tehdy, je-li fizeni zastaveno. Neni pravdou, ze by se spravni organy zabyvaly
Ve VvV 4 4 / M /4 Ve vV Vv 4 i v/ 4
primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatelky vramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 8
odst. 1 a2 smérnice 2011/98/EU, v souladu se zasadou prednosti unijniho prava by tak méla
byt aplikovana tprava ve smérnici. Zanik zaméstnanecké karty ex lege nevyhovuje
pozadavkim smérnice, dle které musi rozhodnuti o odmitnuti zadosti obsahovat
oduvodnéni a musi byt mozné vaéi nému brojit opravnym prostredkem.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek a navrhla
soudu, aby kasacni stiznost odmitl, eventualné zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v % 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve v / 4 4 i

avramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by mél prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen s. t. s.)], a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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[11]  Stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud pochybil tim, ze se blize nezabyval
namitkou nenaplnéni divodu pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca.

[12] Krajsky soud se touto namitkou stézovatelky blize nezabyval, protoze dospél
k zavéru, ze se nejednd o samostatny zalobni bod. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni §71 odst. 1 pism.d) s.f.s.tak
zalobcam uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Soucasné Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jako konkrétni zalobni body, ke kterym by se
mohl soud konkrétné vyjadrit, bylo mozné povazovat pouze takové namitky, z nichz bylo
mozné jasné dovodit, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce
napadené (. nikoliv napriklad pouze prvostupniové) rozhodnuti za neprezkoumatelné
¢1 nezakonné. Neni ukolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce
sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni zZalobnich namitek.

[13] Predné je tfeba zdtraznit, ze soud ma povinnost zabyvat se zalobou jako celkem,
ptipustnost jednotlivych zalobnich bodu proto nelze hodnotit izolované od zbytku
zalobnich tvrzeni. Stézovatelka obsah zaloby rozdélila na jednotlivé ¢asti oznacené pismeny
A) az E). Z odtvodnéni napadeného rozsudku je pak seznatelné, ze krajsky soud hodnortil
jednotlivé ¢asti zaloby z pohledu, zda se jedna o projednatelné zalobni body, izolované.
V disledku toho dospél k zavéru, ze ¢ast A) zaloby nepredstavuje projednatelny zalobni bod,
nebot stézovatelka v této ¢asti zaloby uvedla toliko obecnou vytku, ze nebyl naplnén dtvod
pro zastaveni rizeni, a poté citovala text zakona. Krajsky soud tak postupoval nespravné,
kdyz nehodnotil, zda ostatni ¢asti zaloby neobsahuji tvrzeni, ktera by namitku nenaplnéni
divodu pro zastaveni fizeni dostate¢né konkretizovala.

[14] Ipfres vySe popsanou vytku Nejvyssi spravai soud (po zhodnoceni celého obsahu
zaloby) dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud. Prosté tvrzeni, ze ve véci nebyly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni, a odkaz na zakonné ustanoveni nelze ve svétle vyse
. 7 . . 2 . /. vV 7 . 4 V7 v
citované judikatury povazovat za projednatelny zalobni bod. Ani v ostatnich ¢astech zaloby
(a ani v replice) stézovatelka toto své tvrzeni blize nerozvedla. Stézovatelka v replice sice
v o /7 V7 4 4 bl b v v
uvedla, ze divod pro zastaveni fizeni nebyl dan, nebot nebylo postaveno najisto, ze doslo
k soukromopravnimu ukondeni pracovniho poméru. Tato argumentace se vsak vztahuje
k namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu ajedna se o vytku procesniho
nedostatku, nikoliv vécné nezakonnosti. Stézovatelka navic ani v replice neuvedla zadné
konkrétni skutkove okolnosti, kterymi by argumentovala, pro¢ dle ni nedoslo k ukonceni
pracovantho pomeéru, resp. nezpochybnila oznameni zameéstnavatele potvrzujici toto
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ukondeni. Lze tak uzavtit, ze zalobni vytka tykajici se nedostatku divodi pro zastaveni
v/ 4 7 V7 v v / \4 4
fizeni neni radné uplatnénym zalobnim bodem.

[15] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nevznesla zadné
konkrétni tvrzeni ve vztahu k namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Poukazuje
pti tom na rozsudky Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz podle
ni vyplyva, ze spravni organy mély povinnost prokazat, ze doslo k soukromopravnimu
ukondeni pracovniho poméru.

[16] Ani stouto kasacni namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Krajsky soud se szalobni vytkou nedostateCné zjisténého skutkového stavu nalezité

W4 VeV \4 /4 v M \4 4 v 4 4 4 o 4 i v 4
vyporadal, pfiemz spravné vyhodnotil, Ze zavér spravnich organt o zaniku zaméstnanecke
karty stézovatelky ma dostateCnou oporu ve spravnim spise.

[17] Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zasada materialni pravdy vyjadfena v citovaném ustanoveni spravniho radu uklada spravnim
organum C¢init vSe potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny
nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Vysetfovaci povinnost spravaich organt neni bezbreha, zvlasté pak v rizenich
zahajovanych na zadost GCastnika fizeni. Na druhou stranu je nutné prihlédnout k tomu, ze
v projednavané véci to byl prvostupniovy organ, kdo do fizeni vnesl argumentaci zanikem
stézovatel¢iny zameéstnanecké karty. Bylo tak povinnosti spravnich organa tuto skutenost
nalezité prokazat. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tak ucinily.

[18]  Stézejnim dikazem pro objasnéni skutkoveho stavu je ozndmeni zaméstnavatele DZ
ze dne 19. 10. 2020, ze kterého vyplyva, ze s déinnosti ke dni 19. 10. 2020 byl ze strany
stézovatelky ze zdravotnich davodu predcasné ukoncen pracovni pomeér ve zkusebni dobe.
Stézovatelka v tomto kontextu namita, ze oznameni zaméstnavatele nemuze predstavovat
dostatecny podklad pro zavér o ukonceni pracovniho poméru, protoze zameéstnavatel je
pouze jednou ze stran pracovnépravniho vztahu. Jeho oznameni tudiz nesvéddi o tom, ze
skuteéné doslo k nutnému soukromopravnimu jednani, kterym byl pracovni pomér
ukonden. Stézovatelka se v§ak myli, pokud presumuje, Ze oznameni zaméstnavatele nemtze
mit a priori zadnou dikazni hodnotu, nebot dikaznim prosttedkem muze byt v podstaté
cokoliv, co muze svédcit o stavu véci. Spravni organy tak mohly z ozndmeni zaméstnavatele
vychazet, pokud stézovatelka spravnost, ¢i pravdivost oznameni nezpochybnila.

[19] Pravé procesni pasivita stézovatelky odlisuje projednavany pripad od rozsudka
Krajského soudu v Plzni. Jak uvadél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, okolnosti
fesené v jeho rozsudku ¢. j. 57 A 137/2018-44 byly odlisné od nyni projednavané véci, nebot
tam byly uplatnény konkrétni zalobni namitky, jimiz byly zpochybnény okolnosti
ukondeni pracovniho poméru. Za takovych okolnosti je namisté trvat na tom, aby spravni
organy postavily najisto, zda skute¢né doslo k soukromopravnimu ukonéeni pracovniho
poméru. Avsak stézovatelka v odvolani ¢i spravni zalobé ukonceni pracovniho poméru
radné nezpochybnila, pouze obecné uvedla, ze duvod k zastaveni fizeni nebyl dan. Takto
uplatnéna argumentace je zjevné nedostatecna pro zpochybnéni skutkovych zjisténi
opatrenych spravnimi organy (zejména obsah oznameni zameéstnavatele o ukonceni
pracovatho pomeéru). Na zakladé totoznych duvodu lze odmitnout téz odkaz stézovatelky
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢. . 57 A 90/2020-53, nebot také
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v tomto pripadé soud spravnim organtim vytkl, Ze se nedostatecné vyporadaly s namitkami
zalobce zpochybriujicimi jejich zjisténi.

[20]  Ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nevyssiho spravni soudu ze dne 22. 10. 2020,
¢ j. 7 Azs 62/2020-40, neni pro véc relevantni. V tomto rozsudku (stejné jako v rozsudcich
ze dne 8. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 51/2020-32, ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 134/2020-32, a ze dne
13. 8.2020, ¢.j.7 Azs 42/2020-33) Nejvyssi spravni soud spravnim organum vytkl, ze
dostateCné neobjasnily skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, nebot jedinym
podkladem pro zavér spravnich organu o ukondeni pracovniho poméru predstavovala
informace oblastniho inspektoratu prace, jejiz obsah byl zpochybnén jak tvrzenimi
Ucastnika fizeni, tak dalSimi podklady zalozenymi ve spravnim spise. K obdobné situaci vsak
v projednavaném pripadé nedoslo.

[21] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravni organy
dostatecné podlozily zavér ohledné pred¢asného zaniku zameéstnanecké karty stézovatelky.
Oznameni zaméstnavatele o ukonleni pracovnitho poméru ma samo o sobé vypovidajici
hodnotu, pokud neni ucastnikem fizeni nalezité rozporovano. Stézovatelka pritom
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v projednavané véci zjiSténi spravnich organt nalezité nezpochybnila, netvrdila zadné
konkrétni skuteénosti ohledné ukondeni, ¢i neukonéeni pracovniho poméru u spolecnosti

DZ.

[22] Nedavodnou je téz namitka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil
poruseni § 68 odst. 2 spravatho radu. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti o odvolani, ve
kterém jiz zalovana uvedla, Ze vyrok prvostupriového usneseni obsahuje pravni ustanoven,
podle néhoz je rizeni zastaveno, priemz toto ustanoveni upravuje pouze jediny duvod.
Krajsky soud dale dodal, ze davod zastaveni fizeni je podrobnéji rozveden v oduvodnéni
usneseni. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti
nespliioval nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot obsahuje feseni otazky, ktera
byla pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, ioznaceni
zalobkyné (stézovatelky) jakozto uclastnice spravaniho fizeni. Takové vyporadani zalobni
namitky je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela pro rozhodovanou véc dostatecné.

[23] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal snamitkou
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porusent § 36 odst. 3 spravniho fadu, ke kterému doslo tim, ze prvostupriovy spravni organ
neseznamil stézovatelku s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim.

[24]  Krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
musi castnik rizeni namitajici poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu upfesnit, jaké podklady
nemél k dispozici, a uvést, jak mohla vada ovlivnit vysledek tizeni a v éem tedy spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 29. 6. 2011,  C.j. 8 As 28/2011-78, ze dne 20. 12. 2005, (.. 2 Azs 168/2022-54,
a ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 9 Ads 12/2023-38). Dle krajskeho soudu stézovatelka neuvedla,
sjakymi podklady se nemohla seznamit, azejména neuvedla, jaky vliv mélo mit
neseznameni s podklady na vysledek spravniho rizeni. I tato zalobni namitka tak byla dle
krajského soudu formulovana prilis obecné. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
krajského soudu neztotoznil.

[25] Zavér o obecnosti argumentace stézovatelky je opét vysledkem izolovaného
hodnoceni jednotlivych lasti zaloby. Z kontextu ostatnich zalobnich tvrzeni je ztejme, ze
stézovatelka brojila proti tomu, ze ji prvostupnovy organ predem nesdélil, ze za Gcelem
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rozhodnuti o zadosti opatfil oznameni zaméstnavatele DZ ze dne 19. 10. 2020, a nedal tak
stézovatelce moznost proti obsahu tohoto sdéleni brojit. Z dalsiho obsahu zaloby je navic
ztejmé, ze stézovatelka rozporuje pravdivost oznameni zaméstnavatele, nebof je
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presvédcena, ze jeji pracovnépravni vztah nebyl radné ukonden. Nejvyssi spravai soud tak
na rozdil od krajského soudu povazuje zalobni namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
za radné zdivodnénou.

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ stézovatelku neseznamil
s podklady pro rozhodnuti a neumoznil ji, aby se ve véci vyjadrila, predtim, nez vydal
prvostupnové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nicmeéné prihlédl k tomu, ze drivéjsi
prvostupnové rozhodnuti ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-78686-8/ZM-2021, bylo zruseno
rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. MV-36887-4/S0O-2022, avéc byla vracena
prvostupnovému organu k dalSimu fizeni. V nasledujicim fizeni pak jiz stézovatelce bylo
znamo, ze prvostupnovy spraval organ vychazel zoznameni zaméstnavatele DZ
ze dne 19. 10. 2020, a méla prostor se k tomuto podkladu dostate¢né vyjadfit. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prvostupriovy organ sice postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, avsak tato vada v konkrétnim pfipadé nezptsobila
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy nebyly
povinny zabyvat se primérenosti napadeného rozhodnuti, nebot fizeni bylo procesné
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zastaveno. Konkrétné namita jednak rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jednak rozpor zakonné Upravy s unijnim pravem.

[28] Jadro argumentace krajského soudu vtéto otazce spociva vtom, ze v pripadé
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zastaveni fizeni se primérenost dopadi do soukromého arodinného zivota zadatele
neposuzuje, nebot o zadosti neni meritorné rozhodovano. Pokud totiz nebyly splnény
podminky pro vécné projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez rizeni
zastavit (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 8 Azs 314/2019-39,

a ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020-64).

[29] Krajsky soud vySel zjudikatury, ktera je ve vztahu ke skutkovym okolnostem
M /4 4 v . 4 /4 4 4 o 4 7 V7 4 M

projednavané véci ustalena. Otazka posouzeni dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni sice
byla predlozena k posouzeni roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usnesent
ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 8 Azs 99/2023-52), nikoliv vSak ve vztahu ke skutkovym
okolnostem rozhodnym pro nyni posuzovanou véc. Predkladajici senat upozornil na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2024, €. j. 10 Azs 107/2024-49, ze kterého
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plyne, ze by se mél spravni organ zabyvat pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni
do soukromeého a rodinného zivota cizince, pokud neptrimétenost vyplyva na prvni pohled,
pokud na ni poukazuji zjevné okolnosti ptipadu nebo pokud cizinec takovou neprimérenost
v fizeni tvrdi a prokazuje. Usneseni ¢. j. 10 Azs 107/2024-49 tak zjevné vyznamné rozsifuje
mnozinu pripadd, ve kterych ma byt posuzovana primérenost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[30] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu véc dosud nerozhodl, bylo tak namisté
uvazovat o tom, zda fizeni prerusit a vyckat na toto rozhodnuti. Soud v projednavané véci
dospél k zavéru, ze neni nutné vyckat na rozhodnuti rozsireného senatu, nebot jakykoliv
P vy JaKy.
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jeho vysledek nemuze mit dopad na projednavanou véc. I v pripadé, ze by se rozsifeny senat
priklonil k vykladu desatého senatu (tedy ve prospéch stézovatelky), nebylo by namisté
pozadovat po spravnich organech, aby posuzovaly pfiméfenost rozhodnuti o zastaveni
fizeni, nebot nepriméfenost rozhodnuti nevyplyva na prvni pohled, nepoukazuji na ni
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zjevné okolnosti pripadu aani sama stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy
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nepoukazala na zadné skuteCnosti, které by meély svedlit o nepriméfenosti rozhodnuti.
Projednavany ptipad tak nespada ani do vyjimky formulované v usneseni
¢. j. 10 Azs 107/2024-49. Kasa¢ni namitka stézovatelky proto neni davodna.

[31]  Stézovatelka dale argumentuje, Ze institut zruseni zaméstnanecké karty ex lege dle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2011/98/EU.

[32] Otazku konformity § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s unijnim pravem fesil
Nejvyssi spravai soud jiz opakované. Dospél pfitom k zavéru, ze soulad daného ustanoventi
se smérnici 2011/98/EU je natolik zfejmy, ze neni nutné pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 4 Azs 275/2019-27, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2023, C. j. 1 Azs 98/2023-53). Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se od svych
dfive vyslovenych pravnich nazora odchylovat, v podrobnostech proto odkazuje na
oduvodnéni predchozich rozsudkl. Ostatné ani stézovatelka v kasacni stiznosti nenabidla
zadné divody pro zpochybnéni dfive ulinénych zavéra. Toliko vyjadfila nesouhlas
s rozsudkem ¢. j. 4 Azs 275/2019-27 s tim, ze nesoulad narodni Gpravy s unijnim pravem je
podle ni zjevny jiz se samotného znéni téchto predpist. Toto tvrzeni vSak stézovatelka nijak
argumentacné nepodlozila.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
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s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, procez nema pravo na

nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



