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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. L., zast. Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 37 A 14/2024-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 37 A 14/2024-59, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda zalobce je rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie, respektive oblana Ceské republiky, ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zda
mu mél zalovany v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku vyznalit vizovy Stitek podle
§ 87y téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal dne 31. 1. 2024 74dost o povoleni k pYechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizincti, ve které se oznadil
za ysocialniho rodi¢e® obéana Ceské republiky (v rodném listu byl jako otec zapsan &esky
statni obcan, pozn. NSS). Nasledujici den, . 1. 2. 2024, podal zalobce prvni navrh na
provedeni opatteni proti necinnosti, jelikoz mu zalovany do cestovniho dokladu nevyznadil
vizovy Stitek. Dne 15. 2. 2024 jej zalovany vyzval k odstranéni vad zadosti - k dolozeni
dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie, a dokladu
o zajisténi ubytovani a zdravotnim pojisténi. Nasledné dne 26.2.2024 zalobce dolozil
vysledky testu otcovstvi (zpracovan laboratoti GENART s.r.o. dne 23.2.2024) a dalst
pozadované doklady. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd usnesenim ze dne
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28.2.2024, ¢.j. MV-21505-3/SO-2024, nevyhovéla navrhu ze dne 1. 2. 2024 na provedeni
opatreni proti nelinnosti uplatnéného zalobcem vicli postupu zalovaného - nevydani
osvédcent podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

[3]  Zalovany dne 6. 3. 2024 vyznatil Zalobci vizovy $titek pod ¢slem 901075665 do jeho
cestovnitho  dokladu. Nasledné jej vsak usnesenim ze dne 21.3.2024,
¢ j. OAM-1675-21/PP-2024, zrusil, jelikoz byl vyznalen v rozporu s § 87y zakona o pobytu
cizincl. Zalobce toti nelze povaZzovat za rodinného p¥isluSnika ob¢ana Evropské unie.
Zalobce proto dne 27. 3. 2024 podal druhy névrh na uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti,

ktery Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu pfipisem ze dne 17. 4. 2024,
¢. j. MV-52635-3/50-2024, neshledala davodnym.

[4]  Zalobce poté podal dne 8. 4. 2024 Yalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného
spocivajici v nevydani osvédleni o opravnénosti pobytu na Gzemi tuzemska podle § 87y
zakona o pobytu cizinct, tj. nevyznaleni vizového stitku. Krajsky soud zalobu neshledal
divodnou a zamitl ji nyni napadenym rozsudkem. Mezi zalobcem a zalovanym je sporné
naplnéni podminky, zda zalobce je skute¢né rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.
Krajsky soud pripomnél, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne
29. 4. 2004, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi Clenskych statli, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,pobytova smeérnice®), cili na
neodlucovani zavislych - vyzivovanych - osob od obdant Evropské unie, nikoliv naopak.
Také zdaraznil, Ze odepreni prava na pobyt prislusnikovi tfetiho statu, jehoz nezletile déti
jsou na jeho vyzivé zavislé, by bylo v rozporu s ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropske unie.
Jeliko vSak manZelka Zalobce a matka nezletilého ob¢ana Ceské republiky (idajné zavislého
na péci zalobce) ziskala povoleni k prechodnému pobytu, nesvéd¢i zalobcei na zakladeé
»socialniho rodic¢ovstvi“ fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, a zalovany tedy
neni nedinny s vyznacenim vizového stitku.

[5] Krajsky soud dale posuzoval vliv rozporu mezi pravni a biologickou realitou,
tj. ze dle rodného listu je otcem nezletilého obc¢ana Evropské unie muz ceskeé statni
pHslunosti, a nikoliv Zalobce. Zalobce zpochybnil vefejnou listinu - rodny list - a prokézal,
7e je biologickym otcem nezletilého ob¢ana Ceské republiky, ziroveri judikatura Nejvy$stho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie umoznuje pod pojem rodice podle § 15a
odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci zahrnout jak rodice ,pravni, tak rodice
»biologické“. Krajsky soud téz prihlédl k protipravnimu jednani zalobce, ktery zapficinil
nesoulad mezi biologickym apravnim (matrikovym) stavem otcovstvi, asice
zorganizovanim trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky,
¢imz ziskal jeho nezletily syn Ceské statni obcanstvi. Fikce pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizinct vznika pfi splnéni Sesti podminek, které vymezil Nevyssi spravni soud
s cilem zabranit podavani Ucelovych zadosti. Kazdy cizinec zadajici o prechodny pobyt se
tak nemuze dovolavat fikce pobytu dle citovaného ustanoveni. Krajsky soud neprehlédl ani
nevérohodnost zalobce, ktery se zpocatku dovolaval pouze ,socialnitho rodicovstvi
a nasledné predlozil test otcovstvi a poukazoval ina své pokrevni pribuzenstvi, takové
okolnosti nelze klast ku prospéchu zalobce. Protoze zalobci nesvédcila fikce pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizincg, a zalovany tak nemohl vydat osvédceni, neshledal krajsky
soud necinnost zalovaného.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd fizeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Piedné zopakoval, ze jiz v zadosti se oznacil za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, a sice svého nezletilého syna, o kterého dlouhodobé pecuje, vychovava jej
a sdili s nim a s jeho matkou spole¢nou domacnost. Krajsky soud vsak dospél k nespravnému
a neodtivodnénému zavéru, ze stézovateli fikce pobytu nesvédéila. Krajsky soud téz chybné
uvedl, ze stézovatel neni ,socialnim rodi¢em® s odivodnénim, Ze pobytova smérnice chrani
osoby vyzivované oblanem Evropské unie, nikoliv naopak osoby vyzivujici obdana
Evropskeé unie. Stézovatel poukazal na zavéry zdejsiho soudu z rozsudku ze dne 22. 2. 2024,
C.j. 6 Azs 45/2023-28, a Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2022, SRS a AA, C-22/21, které majt
zavéry krajského soudu vyvracet. Stézovatel dolozil jiz pti podani zadosti faktické rodinné
vazby a za této situace mu samotnym podanim zadosti vznikla fikce podle § 87y zakona
o pobytu cizincu. Navic béhem spravniho fizeni dolozil a prokazal, ze je téz biologickym
otcem obcdana Evropské unie, i z tohoto divodu mu proto svédéi fikce pobytu. Na podporu
své argumentace odkazal na rozsudek SDEU ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, a rozsudky
NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48, a ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 245/2023-33.

[8] Dle stézovatele krajsky soud nezakonné prihlizel kjeho predchozimu
trestnépravnimu jednani, takovou prekazku vzniku fikce pobytového opravnéni § 87y
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nestanovi. Odkaz krajskéeho soudu na rozsudek NSS ze dne
23.8.2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60, neni priléhavy, protoze stézovatel nepodal ,ucelovou®
opakovanou zadost o prechodny pobyt, nybrz podal svou prvni zadost. Krajsky soud
nepfipustné rozsiril pozadavek na zjistovani skutkového stavu, jelikoz otazku, zda je zadatel
rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie, nelze pro tcely fikce pobytového opravnéni
a pro ulely meritorniho posouzeni zadosti o prechodny pobyt pravé z hlediska rozsahu
skutkovych zjisténi ztotoznovat. Zavislost na péci, vyzive a dalsi skutecnosti jsou obtizné
prokazatelné. Stézovatel zduraznil, ze prokazatelnym zptusobem dolozil své otcovstvi
k nezletilému synovi, pficemz mu nelze klast k tizi drivéjsi trestni minulost a z tohoto
dtvodu vze$lé pochybnosti ojeho divéryhodnosti. Zalovany ani Zidnym zptisobem
nevyvratil dolozené biologické rodicovstvi stézovatele. Fikce pobytového opravnéni ostatné
chrani nejen stézovatele, ale i obcana Evropské unie ajeho svobodu pohybu a pobytu.
Nepriznani fikce pobytu tak zasahuje 1 do prav a zajmu stézovatelova nezletilého syna.

[91  Krajsky soud nespravné odiavodnil zavér, ze stézovateli nevznikla fikce pobytového
opravnéni, de facto aktivaci vyhrady verejného poradku, ktera je vSak mozna pouze tehdy,
kdyz chovani ajednani cizince predstavuje aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
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nékterého ze zajmu spolecnosti. Jelikoz nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ostatné ani krajsky soud nepochyboval o pokrevnim poutu
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stézovatele a jeho nezletileho syna, odporuje neptiznani fikce pobytového opravnéni podle
§ 87y zakona o pobytu cizincu ¢l. 27 pobytové smérnice.
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[10]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek
vydal krajsky soud v souladu s pravnimi predpisy a zalovany se s nim ztotozruje. Stran
. M 4 V4 4 i 4 \4 4 /4 */ v 4 v v
jednotlivych kasa¢nich namitek odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobe.

[11] Po uplynuti jednomési¢ni lhity k doplnéni kasalni stiznosti stanovené usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2024, €. j. 9 Azs 162/2024-5, stézovatel zaslal soudu
dne 27. 8.2024 dalsi doplnéni kasa¢ni stiznosti. V tomto podani poukazal na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2024, C. j. 41 A 8/2024-36. Nasledné dne 23. 9. 2024
stézovatel informoval kasa¢ni soud o rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci  ze dne 17.9. 2024, ¢.j. MV-121191-4/S0O-2024, kterym zrusila rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatele o prechodny pobyt.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Stézovatel pouze obecné namita, ze krajsky soud dospél k ,nedostatecné
odivodnénému pravnimu zavéru stran vzniku fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek dostatecné odtivodnénym, tedy
prezkoumatelnym. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, a ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skutenosti  (srov.  usneseni  rozSireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Krajsky soud radné a srozumitelné
vylozil divody svého rozhodnuti a z odavodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, jakymi
Gvahami se prirozhodovani ridil ajak se vyporadal sargumentaci Ucastniki fizeni.
Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[15] Rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie se podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct rozumi rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné
pecuje.

[16] Podle § 15a odst. 2 téhoz zakona [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se dale
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na
vizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

[17] Podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rlodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské
unie nebo se statnim obcanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na sizemi do
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a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo

b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

[18] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [olpravnéni pobyvat na szemi podle odstavce 1
ministerstvo osvedci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formadtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce
1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich
stati, kterému se vydd pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizems zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

[19] Povahou preklenovaciho vizového $titku, ato pfimo ve vztahu k osvédleni fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
opakované zabyval. Dle drive vyslovenych zavért (viz rozsudek ze dne 31.5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS) je vizovy Stitek osvédcenim vydavanym podle
§ 155 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®). Zaroven neni duvodu tyto zavéry neuplatnit na nynéjsi pravni upravu, ktera od té
doby doznala zmén. Povinnost vydani vizovéeho $titku je do zakona vtélena (citovany judikat
ji dovozoval ,pouze® z tehdejsi ustalené spravni praxe zalovaného), soucasné byly (nikoli
zasadné) roz$iteny podminky, které musi byt splnény, aby zadateli fikce pobytu, a tudiz
ipravo na vydani osvédéeni vznikly. Tim se vsak na charakteru daného osvédéeni nic
nezmeénilo (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019-23, odst. [17]).

[20] Vsouladu se spravnépravni doktrinou potvrzuje osvédceni skuteénosti v ném
uvedené. Vydava se v pripadé, kdy neni o véci pochybnost a kdy neni nutné pouzit spravni
uvazeni ¢i vylozit neurlity pojem, osvédCuji se tedy skuteCnosti (Gredné) zfejmeé (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
odst. [25] a tam uvedenou komentarovou literaturu). Zaroven kasacni soud v citovaném
rozsudku ¢. .2 Ans 1/2009-71 zabyvajicim se povahou vizového stitku uvedl: ,Spravni
orgdmy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich redni ¢innosti
zndmy; nepredpoklddd se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad
neurcitych pravnich pojmai. Spravni organ osvédceni vydd (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3
spravnibo 7ddu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédcemy, ovérit poubym nahlédnutim
do spisového materidlu, evidence & databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predlozenych
Zadatelem apod.“. Primarné je to tedy zalovany, kdo ma posoudit naplnéni podminek pro
udéleni pobytového opravnéni samého, priemz vlastni posouzeni je predmétem ftizeni
o zadosti. Za timto Ucelem vede spravni organ dokazovani v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti.

[21]  Judikatura kasacniho soudu vymezila na zakladé § 87y odst. 1 zakona o pobytu
cizinci podminky, pti jejichz splnéni svédci cizinci fikce pobytu. Cizinec musi spliovat
nasledujici podminky: 1) podal zadost o povoleni k pfechodnému nebo trvaléemu pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie; 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto; 3) v daném obdobi skute¢né byl rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie;
4) vdaném obdobi na tzemi pobyval spolecné stimto obcCanem Evropské unie; 5)
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nevztahovalo se na néj pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ¢i trestu
vyhosténi, o ukondeni jeho prechodného pobytu nebo o zrusenti jeho trvalého pobytu, a 6)
nejedna se o opakované podanou zadost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které
cizinec nemohl wuplatnit v fizeni o predchozi zadosti (srov. rozsudky INSS
C.j. 5 As 121/2011-60, a ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018-28, ¢. 3946/2019 Sb. NSS,
odst. [21]). Krajsky soud v napadeném rozsudku oznalil za mezi Glastniky fizeni spornou
treti podminku, tedy zda je stézovatel skutecné rodinnym pfislusnikem obcana Evropske
unie, respektive obéana Ceské republiky.

[22]  Nejvyssi spravai soud se vykladem pojmu rodinny pfislusnik obcana Evropské unie
opakované zabyval a konstatoval, Ze z § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je
ztejmé, ze za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie lze povazovat pouze rodice
obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let (prvni predpoklad), ktery o tohoto obéana Evropské
unie skuteéné pecuje (druhy predpoklad). Obé tyto podminky pritom musi byt splnény
kumulativné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49, odst. [30]).

[23]  V souladu s vyse uvedenymi obecnymi principy a zasadami pro vydavani osvédcenti
kasacni soud pripomina, ze ackoliv neni na misté vést v pfipadé vyznaceni vizového stitku
(vydani osvédceni) rozsahlé dokazovani v rozsahu odpovidajicim spravnimu tizeni, nelze od
posouzeni naplnéni treti podminky (zda zadatel byl rodinnym pfislusnikem obcana
Evropskeé unie) pro fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct bez dalstho odhlizet.
Jak pfitom vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, ,nelze soublasit ani s nazorem stézovatelky,
Ze by se pouziti § 87y zikona o pobytu cizincii mobl dovoldvat kaZdy cizinec, ktery poda Zddost
o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, aniz by
takovy cizinec musel spliiovat ostatni vyse jmenované zikonné podminky pro pouziti tohoto
ustanovent. Pak by vybradné iicelovou Zddosti mohl dosabnout legality svého pobytu i cizinec,
ktery neni anikdy nebyl rodinnym prislusnikem obcana EU.“ (srov. rozsudky NSS
C.j. 5 As 121/2011-60, nebo ze dne 10.10.2017, ¢&.5.7 Azs217/2017-20, odst. [22]).
Stézovatel se tedy myli v tom, ze jiz samotnym podanim zadosti a predlozenim dokumentd,
kterymi chtél prokazat faktickou péci o nezletilého syna, mu svédcila fikce pobytu. Ve zde
citovanych rozsudcich totiz kasa¢ni soud zavér o vzniku fikce v okamziku podani zadosti,
bez blizstho zkoumani naplnéni podminek, odmitl s odtivodnénim, aby nedochazelo ke
zneuzivani fikce pobytu podavanim Gcelovych zadosti. Nelze se tedy ani domahat vyznaceni
vizového Stitku s argumentaci, ze posouzeni treti podminky vyplyvajici z § 15a zakona
o pobytu cizinct je predmétem az meritorniho posouzeni zadosti o pobytové opravnéni.

[24]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakuje, ze pro vyznaceni vizového stitku,
kterym se osvéd¢uje fikce pobytu, je nezbytné nutné kumulativné splnit vsech Sest
podminek (viz odst. [21] tohoto rozsudku). Pfi vydavani osvédcenti se neprovadi dokazovani
v takovém rozsahu, vjakém jej vede spravni organ pro ucely meritorntho rozhodnuti
v/ . v 4 v . 4 v 4 v 4 /
o zadosti, avSak zaroven je nutné zkoumat splnéni vsech podminek nezbytnych pro
v v 4 . i vV v / v M / M
osvédceni fikce pobytu. Mezi stézovatelem a zalovanym, potazmo krajskym soudem, je
sporné naplnéni podminky treti. Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi kasaéni namitky
stran naplnéni tfeti podminky vzniku fikce pobytu.

[25] Krajsky soud sice v souladu sjudikaturou uvedl, ze samotné socialni rodic¢ovstvi
bez existence pravniho ¢i biologického svazku nepostacuje k naplnéni pojmu rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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Pfiemz k tomu dodal, Ze na Gzemi tuzemska soulasné pobyva manzelka stézovatele -
matka nezletileho ditéte, ktera o néj mize peCovat. Nasledné vsak krajsky soud nespravné
uzavrel, ze stézovateli fikce pobytu z davodu socialniho rodi¢ovstvi nesvédcila. Pti svém
rozhodovani tedy vyvodil ze stézovatelem predlozenych vysledkd testu otcovstvi nespravné
zaveéry.

[26] Pro tcely dal$itho posouzeni Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéril
nasledujici. Stézovatel se v zadosti oznacil za ,socialnitho rodice“ svého nezletilého syna
(obtana Ceské republiky) a dolozil k ni mimo jiné Cestné prohlaSeni nezletilého syna,
ze kterého vyplyva, ze stézovatel s nim a jeho matkou (manzelkou stézovatele) Zije a ze je
matka nékdy nemocna a stézovatel jim pomaha, pfiemz bez jeho pomoci ,,jim bude hodné
spatné”. Dale predlozil rodny list nezletilého syna a ¢tyti fotografie z rodinnych vyletu.
V zadosti uvedl, Ze snezletilym synem ajeho matkou sdili spole¢nou domacnost,
o nezletilého syna peluje avykonava téz prava vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti.
K prokazani vlastni péle o nezletilého syna je ochotny dostavit se na predvolani k vyslechu.
Na vyzvu zalovaného dolozil vyjma dokladt o zajisténi ubytovani a zdravotnim pojisténi
vysledky testu otcovstvi azduraznil, ze v pripadé pochybnosti ohledné skuteéné péce
o nezletilého syna navrhuje provedeni pobytové kontroly a vyslechy rodinnych prislusnika.

[27]  Krajsky soud spravné uvedl, ze rodicem obcana Evropské unie, potazmo obcéana
Ceské republiky, mtZe byt jak rodi¢ pravni, tak biologicky (srov. rozsudky NSS
C.j. 1 Azs 18/2021-48, odst. [32], a <. ). 6 Azs 45/2023-28, odst. [21], jakoz i stézovatelem
odkazovany rozsudek SDEU ve véci SM, C-129/18). Kasa¢ni soud ma na zakladé vyse
uvedeného za to, ze stézovatel prokazal své biologické rodicovstvi k vlastnimu nezletilému
synovi, a sice dolozenim vysledku testu otcovstvi. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud,
stézovatel prokazatelnym zptsobem zpochybnil pravdivost skutecnosti uvedenych
vrodném listé (viz body 46. az 49. napadeného rozsudku). Prvni podminka pojmu
rodinného pfislusnika (viz odst. [22]) je tedy splnéna. Ohledné naplnéni druhé podminky,
skutené péce o nezletilého syna (Ceského obcana), kasacni soud pouze pro Géely posouzeni
splnéni podminek fikce pobytu dospél k nasledujicimu zavéru.

[28] Stézovatel dostateénym zpusobem tvrdil, ze o svého syna pecuje, pficemz
k prokazani svych tvrzeni dolozil rodinné fotografie spoleéné s prohlasenim nezletilého
v/ / 4 4 v/ 4 /
syna. Pro ptipadné vyvraceni dalsich pochybnosti navrhl provést pobytovou kontrolu
/ o * v/ M / v/ v 7 o v M / Vv vV 4 v 4
avyslech svij adalSich rodinnych prislusnika. Ackoliv se pro Gcely ovéreni splnéni
podminek vzniku fikce pobytu neprovadi dokazovani vtakovém rozsahu jako pri
meritornim posuzovani zadosti o prechodny pobyt, a jelikoz stézovatel navrhl provedeni
dalsich dikazd, na které zalovany nereagoval, lze uzavrit, ze stézovatelem predlozené
a tvrzené skuteCnosti nasvéd¢uji zavéru o vykonu faktické (rodiovské) péce o jeho
nezletilého syna.

[29] Stézovatel tedy osvédcil podminku biologického rodicovstvi a ve vztahu ke druhé
4 i / /v Vv v . M 4 4 v V. 7 7 \4 V.o 4
podmince faktické péce predestfel plausibilni tvrzeni nasvédcujici, ze pecuje o svého
nezletilého syna, pricemz zalovany tato tvrzeni nikterak relevantnim zptsobem nevyvratil
(k obtiznosti prokazovani skutecné péce a dilezitosti vyslechu rodinnych prislusnika srov.
rozsudek NSS ze dne 25.7.2022, ¢.j.5 Azs274/2020-30, odst.[22] atam citovanou
judikaturu). Za této situace mél zalovany stézovateli vizovy Stitek vyznacit. Nejvyssi spravni
soud nikterak nepfedjima, jak zalovany posoudi naplnéni podminek stanovenych zakonem
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pro Ulely vécného posouzeni zadosti o prechodny pobyt jako takové. Na tomto misté proto
zdurazuje, Ze vyse uvedené posouzeni a ivahy ucinil toliko na podkladé necinnostni zaloby
v /7 /v i VvV VeV \4 M \4 4 4 /4 4 4 4 v/
a kasacni stiznosti stézovatele, pricemz zohlednil, ze misto pro rozsahlé dokazovani nalezi
v v/ 4 v/ i M VVv/ 4 4 4 4 M v 4 4
az do fizeni o zadosti. Nejvyssi spravni soud vlastnim posouzenim tedy nikterak nepredjima,
jakym zplsobem ma zalovany meritorné rozhodnout o zadosti stézovatele.

[30] Nejvyssi spravai soud shledal duvodnymi téz kasa¢ni namitky, ze krajsky soud
4 v Ve A% v 4 4 M /4 4 VvV v 4 7/ 4 /7 N7/ M
nespravné prihlizel k trestnépravnimu jednani stézovatele predchazejicimu podani zadosti
o prechodny pobyt (zorganizovani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na
/. 4 M Vev v v/ v i / vV . 4 W4
Uzemi republiky), pricemz nepfipustné de facto aplikoval tzv. vyhradu vefejného poradku.
Ackoliv Nejvys$i spravni soud rozumi pristupu a posouzeni krajského soudu, je nutné
zdUraznit, ze z textace § 87y zakona o pobytu cizincl ani z jiného souvisejictho zakonného
ustanoveni nevyplyva opravnéni ¢i povinnost zkoumat, zda zadatel o prechodny pobyt
V.o vV . / A4 o 4 v 4 v o. 4 A4 Ve
narusuje verejny poradek, a v disledku shledaného naruseni vefejného poradku nevyznacit
vizovy Stitek. Takovy zavér nevyplyva anizjudikatury kasaéniho soudu. Otazka,
v v/ / M v 4 vV . 4 v/ i v 4 /
a predevsim vyklad pojmu naruseni verejného poradku, respektive uplatnéni tzv. vyhrady
vefejného poradku, ma svij prostor az v meritornim posouzeni zadosti o prechodny pobyt
(srov. § 87e zakona o pobytu cizincd). Krajsky soud tedy nespravné argumentoval dtivejsim
v 4 4 M 4 4 VvV M v o 4 . 1./ M 4 v
trestnépravnim jednanim stézovatele, v jehoz dusledku ziskal jeho nezletily syn protipravné
v /4 4 4 v 4 v v 4 vV vVv/ i 4 /v
Ceské statni oblanstvi, z Cehoz nyni stézoval tézi. Pro tuto argumentaci neni vzhledem k vyse
uvedenému pti vydavani osvédceni misto.

IV. Zavér a naklady tizeni
[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



