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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. Y., zastoupeny Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., Podébradska 173/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o alobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024,
¢j. 57 A 83/2023-29,

takto:
I. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
III.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil
Ukrajinu a pricestoval do CR. Cestoval vsak pres Polsko, kde mu byla udélena docasna
ochrana.

[2]  Dne 15.11.2023 podal zalobce zadost o udéleni docasné ochrany podle zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Zalovany ji vyhodnotil jako
nepfijatelnou, protoze zalobci uz byla udélena docasna ochrana v jiném staté EU.
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[3]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu na ochranu pted nezdkonnym

zasahem zalovaného spodivajicim v tom, ze mu zalovany vratil zadost o do¢asnou ochranu

jako neprijatelnou. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobé vyhoveél
/ i v / 4 \4 4 4 / /

avyrokem I vyslovil, ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny. Vyrokem II

pak zalovanému prikazal obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji,
, Vel v ’ . . ) v/ ’

a vyrokem IIT ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady fizeni.

[4]  Krajsky soud nepterusil fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) o predbéznych otazkach predlozenych mu Nejvys$im spravnim soudem ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023, nebot povazoval za prednéjsi postavit najisto pobytovy status zalobce.
Podle néj je vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina v rozporu s unijnim
pravem, které garantuje osobam vyloucenym z poskytnuti docasné ochrany pravo na opravny
prostredek. Vymezil se pfitom proti zavérum, které vyslovil Nejvyssi spravai soud ve véci
sp. zn. 2 Azs 178/2022.

[5]  Dale krajsky soud shledal rozpornou s unijnim pravem rovnéz samotnou Upravu
neprijatelnosti zadosti v §5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina. Poukazal nasvou drivéjs
rozhodovaci praxi 1 judikaturu dalSich krajskych soudq, z niz plyne, Ze smérnice o docasné
ochrané! zavadi minimalni standard drovné ochrany, tedy zZe ¢lenské staity mohou byt
o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v i v 4 4 /4 v
vuci vysidlenym osobam vstticnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné
ptiznivé. To vSak Ceska republika zavedenim institutu nepfijatelnosti v podobé § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina ulinila, nebot vytvorila novy duvod pro neptijatelnost zadosti
nad ramec smeérnice. Nepripadnou pak krajsky soud shledal argumentaci zalovaného
Ve / 4 4 Vv M \4 \4 % M
o zneuziti prava. Odmitl rovnéz jeho argument, ze nazalobce nelze pohlizet jako
4 v v v / 4 4 v/ i v ./
na vysidlenou osobu. Uzavfel, ze zalovany vracenim zadosti o doCasnou ochranu pro jeji
nepfijatelnost nezakonné zasahl do zalobcovych prav.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6]  Protirozsudku krajského soudu podalo ministerstvo (stéZovatel) véasnou kasacni
stiznost. Souhrnné nesouhlasi se zavérem krajského soudu o rozporu vnitrostatni pravni
’ .. v - v ) v . A ’
Upravy (lex Ukrajina) se smérnici o docasné ochrané. Poukazuje naopacna soudni

4 i .. 4 ’7. /7 v / v/ v v 4 4
rozhodnuti a mimo jiné namita, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky doktriny
l'acte clair (auz vubec ne [‘acte éclairé) pro to, aby krajsky soud nepouzil vnitrostatni

’ v . ’ v ’ .. v/
ustanoveni. Pokud mél krajsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nelze pouzit,
mél u SDEU vyvolat fizeni o predbézné otazce, nebo alespon vyckat na rozhodnuti SDEU
v fizeni o predbéznych otazkach polozenych ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023. Dale stézovatel
podrobné rozvadi argumenty na podporu svého nazoru, ze vnitrostatni pravni Uprava neni
s tou unijni v rozporu, a taktéz se vyjadruje k otazce zneuziti prava. Navrhuje, aby NSS
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Dalsi priabéh fizeni pred NSS

!'smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimAlnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v ptipadé

hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
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[7]  Usnesenim ze dne 15. 7. 2024 prerusil desaty senat NSS fizeni v této véci. Jiny senat
totiz jiz zminénym usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, predlozil SDEU
predbéznou otazku tykajici se sluditelnosti institutu nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu a vyluky ze soudniho pfezkumu s pravem EU.

[8]  Rizeni otéto predbéiné otizce SDEU vedl pod sp.zn. C-753/23 arozhodl o ni
rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je Krasiliva). Timto
rozhodnutim odpadl divod pro preruseni fizeni o kasacni stiznosti, proto soud rozhodl
o jeho pokracovani.

[9]  Stézovatel reagoval na rozsudek Krasiliva doplnénim kasalni stiznosti, v némz uved],
ze kasalni stiznost nadale povazuje za divodnou. SDEU podle néj shledal v citovaném
rozsudku jako nesluéitelnou s pravem EU pouze Gpravu neprijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina, tedy z duvodu, ze jiz zadost byla dfive
podana vjiném Cclenském staté, avsak nebylo oni dosud rozhodnuto. Tento zavér
vsak podle stézovatele nelze vztahnout na pripady, na které dopada § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, tedy kdy jiz byla docasna ochrana v jiném ¢lenském staté poskytnuta. Stézovatel
pritom poukazuje na bod 30 odivodnéni uvedeného rozsudku, v némz SDEU konstatoval,
ze Clensky stat ma pti posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta
docasna ochrana jinym ¢lenskym statem. Ackoli SDEU jiz nevysvétlil, jak ma Clensky stat
v tomto pripadé postupovat, podle stézovatele je zfejmé, ze v takovém pripadé neni zadost
divodna a nelze pobytové opravnéni vydat. Je tomu tak proto, ze v tomto pripadé jiz
zadateli jiny clensky stat pobytové opravnéni vydal. Podle stézovatele SDEU v bodé 32
oduavodnéni rozsudku Krasiliva uznal prvotni pravo zadatele vybrat si prvai clensky stat,
kde o docasnou ochranu pozada. Nijak vsak nedovodil nasledné pravo tuto volbu zménit.

[10]  Stézovatel krom toho zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zadného ustanoveni
v i v 4 v Ve i v 4 4 \ .o 7
smérnice o docasné ochrané neplyne drziteli docasné ochrany pravo na presun do jiného
¢lenského statu. Naopak cela rada ustanoveni této smérnice svéd¢i o tom, ze takové pravo
drzitelé nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, které upravuji postup pti presunu bydlisté
do jiného ¢lenského statu, jakoz i ¢l. 11 smérnice zavadéjici rezim navraceni neopravnéné
pobywvajicich drzitelt do hostitelského statu). V opacném pripadé by totiz tato ustanoveni
o M Ve v / v /4 4 v v
vubec nemusela existovat - pokud by drzitel docasné ochrany mél pravo ziskat opétovné

/ 4 v 4 /. .V / / v v v v M v 4
pobytové opravnéni ve staté sveho vybéru, postacoval by pouze ¢l. 8 smérnice o docCasné
v v / /.0 v /v Ve vV 4
ochrané. Dohoda ¢lenskych statt o vylouceni ¢l. 11 pfitom podle stézovatele znamena
toliko to, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany
v 4 v Vv v Ve / v 4 V1 4 v / / 4
predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé docCasné ochrany méli pravo prenést své pobytove
opravnéni do jiné clenské zemé. To podle stézovatele potvrzuje rovnéz SDEU, ktery
v citovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11 smérnice jako irelevantni. Ceské republice
tak z unijnitho prava neplyne povinnost udélovat povoleni k pobytu osobam, které jiz
predtim ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté.

IV. Pravni hodnoceni

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] NSS se natvod zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina: ten stanovi, ze vrati-li ministerstvo zadost o docasnou ochranu z divodu jejt
nepfijatelnosti, je soudni prezkum vyloulen. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze tato vyluka neni slucitelna s unijnim pravem. Stézovatel proti tomuto zavéru
nevznesl namitky. Jedna se vSak o stézejni otazku, kterou je tteba posoudit. NSS v minulosti
shledal uvedenou vyluku konformni jak s pravem EU, tak i s ¢eskym astavnim poradkem
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, §j. 2 Azs 178/2022-46). SDEU v rozsudku ze dne
27.2.2025 ve véci C-753/23 (Krasiliva) vSak jednoznacné vyslovil, ze podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba
pozivajici doCasné ochrany pravo na G¢inny prostredek napravy pred soudem proti postupu,
jimz Clensky stat vraci zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice jako
nepfijatelnou. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze vyluka ze soudniho prezkumu
podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina neni slucitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim
docasné ochrany toto pravo neptipustné odepira, a proto se neuplatni. Vraceni zadosti
o docasnou ochranu kvuli jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina tudiz lze
prezkoumat.

[13]  Co se tyce polozeni predbézné otazky SDEU, NSS pfipomina, ze podle jeho ustalené
judikatury nema tuto povinnost ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
krajsky soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance, tj. ve spravnim
soudnictvi NSS, ato pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové nejasnosti ohledné
nékterého ustanoveni unijniho prava (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2024,
¢j. 10 As 71/2024-45). To ostatné NSS ucinil ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023. Pro krajské
soudy ve spravnim soudnictvi je polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli
povinnosti. Prosty nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho navrhu nemuze v obecné roviné
zakladat  ani nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  (rozsudek NSS ze 14.8.2014,
¢j. 9 Afs 141/2013-39). V pripadé rizeni pred soudem prvniho stupné nepredstavuje ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie procesni prostfedek, ktery maji Gcastnici fizeni
k dispozici, a nesta¢i tedy, ze Gcastnik fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim
soudem tvrdi, ze spor nastoluje otazku ohledné platnosti prava EU [rozsudek SDEU ze dne
10. 1. 2006, International Air Transport Association (IATA), C-344/04; usneseni NSS ze dne
22.11. 2017, ¢j. Aprk 24/2017-36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS, body 22 a 23].

[14] Krajsky soud nema ani povinnost prerusit jim vedené rizeni a vyckat rozhodnuti
SDEU, ikdyz vi ojiném, pred SDEU jiz probihajicim, fizeni, jehoz pfedmétem je
zodpovézeni podstatné pravni otazky tykajici se vykladu unijntho prava (rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2023, ¢&j. 3 Azs 275/2022-28). Obligatorni preruseni dle § 48 odst. 1) pism. b)
s. f. s. se uplatni pouze v pripadech, kdy krajsky soud fizeni prerusuje, nebot predbéznou
otazku SDEU v daném fizeni sam také predklada. Preruseni fizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. t. s. v$ak je fakultativni. Byt tedy krajsky soud neni k pferudenti fizeni povinen,
ma vzdy moznost postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. a radéji vyckat rozhodnuti
SDEU. Plati totiz, ze pokud se krajsky soud rozhodne nevyckat na rozhodnuti SDEU,
vystavuje se tim riziku, ze NSS v navaznosti na rozhodnuti SDEU zrus$i jeho vlastni
rozhodnuti, pokud bude pravni nazor krajského soudu v rozporu s vykladem SDEU. Jedna
se vsak o rozhodnuti, které je na uvazeni krajského soudu.

[15]  V nyni posuzované véci krajsky soud neprerusil fizeni, jak mu umoznuje § 48 odst. 3



10 Azs 64/2024 - 32
pokracovani

pism. d) s. f. s., ani nepolozil SDEU predbéznou otazku, ale o zalobé rozhodl meritorné.
Svuj postup pritom presvédcéivé oduvodnil. Predevsim povazoval za prioritu, postavit najisto
pobytovy status zalobce s ohledem na moznou délku fizeni o predbézné otizce. Dale
prihlédl k pfednostnimu rezimu zasahové zaloby ak predmétu fizeni (doCasna ochrana
osoby vysidlené z Gzemi Ukrajiny v disledku nadale trvajictho ozbrojeného konfliktu
na daném Gzemi). Uvaha krajského soudu je logick4, srozumitelni a s ohledem na vyse
uvedené predevsim zcela legitimni. INSS neshledal v postupu krajského soudu zadné
pochybeni. Krajsky soud fadné odivodnil, pro¢ ve véci rozhodl meritorné.

[16] Klicovou otazkou v posuzované véci je, zdainstitut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu z duvodu, ze ji podal cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana
v jiném Clenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, je slucitelny s pravem EU.
Podle krajského soudu nelze z davodu predchoziho poskytnuti docCasné ochrany jinou
lenskou zemi vratit zadost jako nepfijatelnou, nebot takovy postup odporuje smérnici
o docasné ochrané. Naopak podle stézovatele institut nepfijatelnosti zadosti unijni Gprave
neodporuje.

[17] K otazce souladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijni upravou NSS predesila, ze se
totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni posuzovaném pripadé, zabyval opakované.
Vénoval sejim zejména vrozsudku zedne 3.4.2025, §j.1 Azs174/2024-42. V ném

v M / Vv 4 o v/ 4 4 v/ v i M
podrobné reagoval na argumentaci UCastnika rizeni, kterd byla v pripadé ministerstva
prakticky totozna jako shora shrnuta, af uz se jedna o obsah kasacni stiznosti ¢io jeho
interpretaci rozsudku ve véci Krasiliva.

[18] Nazavéry rozsudku ve véci sp.zn. 1 Azs 174/2024 jiz NSS také navazal v radé
dalsich pripadu, ktereé se tykaji pravné a skutkoveé obdobneé situace. Tedy situace, kdy zadatel
pozada o udéleni docasné ochrany vjiném clenském staté, ta je mu udélena, zadatel
se ochrany vzdd apozidd ojeji udéleni v Ceské republice, ale ¥adost je shledana
nepfijatelnou (viz rozsudky ze dne 25.4.2025, ¢.j. 5 Azs 21/2025-31, ze dne 24. 4. 2025,
C.J. 9 Azs 70/2024-37, ze dne 24.4.2025, ¢.j.9 Azs227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 167/2024-48, Cize dne 9. 4.2025, ¢..9 Azs 21/2025-16). Ackoliv je v nyni
posuzované véci skutkova situace zalobce jina (viz body 11 a 47 napadeného rozsudku) -
zalobce totiz dosud nepozbyl dodasnou ochranu udélenou v Polsku -, uplatni se ptijaté
pravni zavéry izde, protoze maji obecnéjsi povahu. NSS tedy neshledal davod odchylit
se od zavéru, které jsou napfic jeho senaty jednotné. Nyni proto pro strucnost na rozsudek
ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a nize pouze shrnuje podstatné zavéry, které
se s ohledem na totoznost kasa¢ni argumentace stézovatele plné uplatni i v tomto pripadé.

[19] NSS konstatoval, ze udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu lex Ukrajina ve skutecnosti
znamena poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti
Rady 2022/382? (jinymi slovy clenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné
ochrany plynouci), nikoli udélent, resp. pfiznani do¢asné ochrany jako takové. Clenské staty
tak maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které
ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady 2022/382. Role clenskych statl je omezena

2 rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana; jim je
Ceska republika vizina
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na ovéreni, zda dany zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych

v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich dokladt
vV Vv N4 v/ v 4 4 /v’ 4 4 v/ 7 /7 v /4

umoznujicich pfistup k Cerpani dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[20] NSS sevodkazovaném rozsudku dale zabyval otazkou, zdaz prava EU plyne
osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pravo po dobu jejiho trvani uréovat (a to i opakované),
v jakém Clenském staté jim maji ¢lenské staty poskytovat prava plynouct z doCasné ochrany.
Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii ptiznana doc¢asna
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského statu, ktery si zvoli.
Zatim tUlelem jim musi byt vydino pobytové opravnéni. Ceski pravni Gprava
nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
pravu  EU odporuje (k blizsimu odtvodnéni viz body 35 az70 rozsudku
§. 1 Azs 174/2024-42).

[21]  Je nutné vSak zduraznit, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech zdrover, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soucasti komplexu prav
plynoucich z docasné ochrany [srov. bod 30 rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (str. 9), bod 67 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024].

[22] NSS proto na zavér pro prehlednost shrnuje, ze v budoucnu muze pfi posuzovani
zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim (viz bod 78 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024):

1. Zéidost o dolasnou ochranu v CR bude podina, aniZ osoba predtim poZidala
o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namisté docasnou ochranu
poskytnout a za tim tGcelem vydat povoleni k pobytu.

2. Zadost o dolasnou ochranu v CR bude podina poté, co osoba podala Zidost
vjiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela.
V takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zadost o doasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim
k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napt. proto, ze bylo
na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina pro jeho
neslu¢itelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné projednat
a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. ZAdost o dodasnou ochranu v CR bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytoveé opravnéni je stdle platné a trvd.
Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudi
bude nutné vécné projednat. Stézovatel zadatele pouci o nemoznosti Cerpat
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prava plynouci z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud
bude zadatel na své zadosti dale trvat stim, Ze chce tato prava noveé Cerpat
vyluéné v CR, stézovatel ovéH, zda vydanim povoleni k pobytu na Gizemi CR
automaticky zanikne (podle prava dotceného hostitelského statu) predchozi
pobytové opravnéni. Je-li tomu tak, vyda stézovatel drziteli doCasné ochrany
opravnéni k pobytu. Zjisti-li opak, resp. se mu nepodafi relevantni pravni
Upravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel zadatele,
aby sam v primérené lhuté ulinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhaté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného vuéi organum puvodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel stézovateli dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho
zaniku dosud nedoslo z dtvodu nedinnosti na strané organa tohoto
Clenského statu. O této skutednosti stézovatel saim uvédomi organy
puvodniho  hostitelského  statu  anezbytné  daje  vlozi
do informacniho systému Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud zadatel v pfiméfené lhaté nedolozi, ze uéinil kroky smérujict
k ukonéeni pobytového opravnéni v pavodnim hostitelském
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[23] Samotné sekundarni premisténi azadost o docasnou ochranu tedy nemohou
predstavovat zneuziti prava. Nelze vsak vyloulit, ze zadatel v individualnim pfipadé se
takového zneuziti prava dopusti. To musi nasledné zdivodnit a prokazat spravni organ
(rozsudek INSS  z24.1.2025, .5 Azs 190/2024-20, bod 50; arozsudek NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024, bod 80).

[24]  NSS tak uzavira, ze co do vyroku obstal zavér krajského soudu o nesluditelnosti ceské
pravni Upravy nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina s pravem EU. Krajskému soudu lze proto téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim
zadosti o poskytnuti docasné ochrany z divodu jeji neptijatelnosti protipravné zasahl do prav
zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II napadeného rozsudku povinen obnovit
stav  pred prijetim  zadosti zalobce o poskytnuti dodasné ochrany, zaevidované
pod ¢j. OAM-0386884/D0-2023. Pritom bude postupovat zptsobem, ktery NSS nastinil
v bodé [22] tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vSech uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze stézovatelova kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladt fizeni
v /7 I . M 4 v \4 . v/ 4 v /7 /v .
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalobci v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



