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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobct: a) Ing. P. K., b) G.
K. , oba zast. Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou, advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2024, ¢. 5. KUOK
132427/2024, v fizeni o kasalni stiznosti M. Z., zast. Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 65 A 106/2024-40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 4. 2025,
& j. 65 A 106/2024-40,se zrusuje.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda M. Z. (dile jen ,stézovatelka®) nalezi

4 / Vv v /4 v/ 4 v/ 4 4 v M /. v v
postaveni osoby zUCastnéné na rizeni v rizeni vedeném pred krajskym soudem o zalobé
v o 4 o v . /7 V7 4 M v/ . 4 4 / 7/
zalobcu (stavebniki) ve véci zastaveni fizeni o jejich zadosti o nové rozhodnuti tykajici se
stavby na pozemku zalobct sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi stézovatelky.

[2]  Magistrat mésta Prostéjov vydal dne 2. 5. 2018 k zadosti zalobct spole¢ny souhlas
s pristavbou skladu na pozemku parc. ¢. st. XA v k. G. x, obci P.. Na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, . j. 29 A 88/2018-47, vyhovujicimu zasahové
zalobé stézovatelky, Magistrat mésta Prostéjov spolecny souhlas zrusil. Zamér vsak jiz byl
realizovan, a proto byl dan divod k vedeni opakovaného stavebniho ftizeni podle § 129
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary StZ“), které se vede u stavby provadéné nebo
provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného starym StZ, které bylo
pravomocné zru$eno. K provedeni opakovaného fizeni povéril zalovany rozhodnutim ze
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dne 6.5.2021 Magistrat mésta Olomouce, ktery rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022 zadost

zalobcu o spolecné povoleni (za kterou je podle § 129 odst. 5 StZ povazovano ptvodné
/4 v / 4 4 4 v 4 \4 4 v v/

podané spolec¢né oznameni zaméru) zamitl, protoze zamér pristavby skladu nebyl v souladu

s izemnim planem mésta Prostéjov. Stézovatelka byla Gcastnici tohoto tizeni jako vlastnice

sousedniho pozemku.

[3]  Zalobci podali dne 29.6.2024 Zidost (ze dne 28.6.2024) ovydani nového
rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni z divodu zmény uzemniho planu mésta
Prostéjov.  Magistrat meésta  Olomouc  rozhodnutim ze dne  3.9.2024,
¢. j. SMOL/355990/2024/OS/OP/Tic, tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ¥ad“), jelikoZ Zidost neodvodiiovala zahijeni nového ¥izeni. Zalobci totiZ
zadosti ze dne 28.6.2024 zadali o povoleni samostatné stavby skladu, nikoliv o nové
rozhodnuti ve véci pfistavby skladu, jez byla predmétem opakovaného stavebniho fizeni.
Stézovatelka Gcastnici tohoto tizeni nebyla.

[4]  Zalobci se proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc o zastaveni ¥zeni branili
odvolanim, které zamitl zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti magistratu
potvrdil. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, o které vede fHzeni Krajsky soud
v Ostrave - poboc¢ka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 106/2024.

[5]  Stézovatelka se podanim ze dne 21.2.2025 prihlasila krajskému soudu jako osoba
zucastnéna na rizeni podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vevy v . o ’ . v « . ’ ’ ’ ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Krajsky soud nyni napadenym usnesenim
rozhodl, Ze ji toto postaveni nenalezi. Shledal, ze osoba pfimo sousedici s pozemkem zalobca
by mohla byt dotéena na svych pravech v pripadé meritorniho rozhodnuti, av$ak napadené
usneseni o zastaveni rizeni je toliko procesnim rozhodnutim. Jde o posouzeni procesni
4 M v v 4 / v/ 4 4 4 /
otazky, zda jsou splnény predpoklady pro vedeni nového fizeni avydani nového
rozhodnuti. V takovém ptipadé napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k zasahu do prav

stézovatelky a nemuze k nému dojit ani rozhodnutim soudu ve véci samé.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatelka napadla vyse oznacCené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., na zakladé kterého pozadovala napadené
usneseni zrusit.

[7]1  Stézovatelka méla za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku primého dotcenti
./ v . / M i 4 4 Ve v / 4 4 M
jejich verejnych subjektivnich prav. Pfipomnéla vyznam procesniho prava, jeho vztah
k pravu hmotnému a Ze procesni normy je treba vykladat s ohledem na jejich smysl a tGcel.
Napadené usneseni oznacila za nezadouci formalismus. Rozhodnuti o tom, zda fizeni bude
pokracovat, nebo bude zastaveno, ma dle stézovatelky zasadni dopad na to, zda bude moci
M / 4 i 4 M /4 4 4 / v / /
uplatnit své namitky abranit sva prava, ktera by mohla byt dotéena vyslednym
rozhodnutim o stavbé. Krajsky soud sam pripustil, Ze meritornim rozhodnutim by
vV / v vV o i \4 4 M v /
stézovatelka mohla byt dotCena. Stézovatelka zdlraznila, Ze vlastni nemovitost v tésném
4 i v . e/ v 4 /4 \4 M v/ M v/ .
sousedstvi stavby a aktivné se zasazuje o jeji odstranéni, které zalobci dalsimi a dalSimi
pokusy o legalizaci stavby oddaluji. Dle stézovatelky bylo nespravné téz tvrzeni krajského
soudu, ze k zasahu nemuze dojit ani jeho rozhodnutim ve véci. Uzavtela, ze krajsky soud



9 As 66/2025 - 16
pokracovani

formalisticky oddélil procesni otazku od jejich dopadti na hmotna prava stézovatelky a jeho
postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je projednatelna. Poté pfistoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Osobami zi¢astnénymi na tizeni jsou podle § 34 odst. 1s. 1. s. osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[11] Podle § 34 odst. 4 s. t. s. [s]oud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby
/v )\ / v/ / / \4 N / /v \4 v/ /
zicastnéné na 1izent, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou ziicastnénou na 7izent.

[12]  Jak spravné poukazal krajsky soud v bodé 5. napadeného usneseni, Nejvyssi spravni
soud ustalené judikuje, ze z § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt
kumulativné splnény pro to, aby se subjekt stal osobou zGcastnénou na ftizeni. Prvni
podminka je materialni aspliuje ji ten, kdo je pfimo dotéen na svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydano, a dale ten, kdo muze byt ptimo dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i
vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Glastnikem ftizeni. Druha podminka
je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zicastnéné na
fizeni uplatnovat (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011
Sb. NSS, novéji napt. ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 7 As 211/2021-16, odst. [9], ze dne 2. 8. 2023,
C.J. 5 As 79/2023-22, odst. [9], ze dne 9. 1. 2025, C. j. 9 As 242/2024-15, odst. [13]).

[13] Neni sporné, ze stézovatelka je vlastnici pozemku sousedictho s pozemkem, na
kterém byl, popf. ma byt realizovan stavebni zamér zalobcd, a Ze splnila formalni podminku
postaveni osoby zulastnéné na fizeni, jelikoz krajskému soudu vyslovné oznamila,
\ v/ 4 v 4 /v v /4 v/ 4 4 ’ v .
ze v tizeni bude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na tizeni (oznameni na ¢. 1. 29 spisu
krajského soudu). Stézovatelka vsak nesouhlasi s krajskym soudem, Ze nesplriuje podminku
materialni, tj.ze neni dotlena na svych pravech napadenym spravnim rozhodnutim
a ze nebude dotcena ani rozhodnutim soudu ve véci samé. Namitky jsou duvodné.

[14] V projednavané véci zalobci zadali 0 nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
tadu, dle kterého [plrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize [...]
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Tvrdili, ze
M 4 4 v eV /. 4 4 v/ v 4 4 M

jejich stavebni zamér jiz je v souladu s Gzemnim planem (zadost na ¢. 1. 1 spravniho spisu).
Stavebni urad rizeni zastavil podle § 102 odst. 4, véty prvni, spravatho radu, dle kterého
[plokud Zddost iicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového tizeni, rozhodne spravni organ
usnesenim o tom, ze se ¥izeni zastavi. Predmétem zadosti o nové rozhodnuti totiz dle
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stavebniho Gfadu nebyla pGivodné projednavana ptistavba skladu, ale nova stavba skladu,

o které stavebni ufad dosud nerozhodoval. Dle stavebniho Gradu tak nebyla splnéna
’ . 4 4 ’ v . v/ \4 . 4 /

podminka existence zamitaveho rozhodnuti ve véci, ¢imz neexistoval zakonny podklad pro

postup dle § 101 pism.b) spravaiho tadu (viz rozhodnuti na ¢.1. 15 spravniho spisu).

Uvedené potvrdil zalovany na st. 7 a 8 svého rozhodnuti zalozeného na ¢. 1. 21 spravniho

spisu.

[15] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze predmétem soudniho fizeni bude
toliko procesni otazka, zda se ma vést nové fizeni ¢i nikoliv, coz se dle néj nedotyka prav
stézovatelky. Takovy zavér ovSem neni spravny.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikature dospél k zavéru, ze formulace
uzita zakonodarcem v § 102 odst.4 spravaniho fadu je ponékud nepfesna avede
k absurdnimu zavéru. Rizeni o %4dosti o nové rozhodnuti je zahajeno jiz podanim Zadosti
(§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a k zastaveni fizeni ma dojit v situaci, kdy zadost neodtvodnuje
vydani nového rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky INSS ze dne 30.5. 2018,
C.j. 3 Ads 97/2017-33, odst. [19]; ze dne 28. 8. 2019, (. ). 2 Azs 390/2018-46, odst. [16]; ze
dne  14.3.2025, (.j.5As202/2024-22, odst.[29] a[31], azedne 2.5.2025,
¢.j. 5 As 9/2025-43, odst. [19]). Spravni organ zadost o vydani nového rozhodnuti nezamita
jako nedtvodnou, ale fizeni usnesenim zastavi (srov. JEMELKA, Lubos, akol. § 102
[Spole¢né ustanoveni]. In: JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 743).

[17] Spravni organ tedy musi tak jako tak provést meritorni posouzeni véci a bud vyda
nove (kladné) rozhodnuti o ptvodni zadosti, anebo, nejsou-li splnény podminky, fizeni
zastavi podle § 102 odst. 4 spravniho fadu (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 As 202/2024-22,
odst. [29]). Zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu proto neni pouze z procesnich
duvodu, jak by se mohlo zdat z uzité terminologie, ale zastavovaci usneseni lze srovnat se
zamitavym meritornim rozhodnutim, pfestoze se o néj formalné nejedna (srov. jiz citovany

rozsudek C. j. 5 As 9/2025-43).

[18] Nelze téz opomenout, ze noveé rizeni je pokracovanim puvodniho fizeni o zadosti.
Proto ispravni fad v § 102 odst. 6 pfipousti vyuzit podkladd ptvodniho rozhodnuti,
nevylucuje-li to dtvod nového fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2018,
C.j. 5 As 122/2016-36,  ¢.3829/2019  Sb.NSS,  odst.[38], ze dne 28.8.2019,
C.j. 2 Azs 390/2018-46, odst. [16], ze dne 24.2.2023, ¢.j.3 As 301/2022-35, odst. [46].
V projednavané véci byla stézovatelka ucastnici ptivodniho stavebniho fizeni jako dotéena
vlastnice sousedniho pozemku.

[19] Nejvyssispravni soud ma proto ve shodé se stézovatelkou za to, ze je jakozto vlastnice
sousedniho pozemku dotCena na svych pravech nyni napadenym spravnim rozhodnutim
a ze muze byt dotlena téz rozhodnutim krajského soudu ve véci samé. V pripadé, ze by
krajsky soud zalobé zalobcti vyhovél a oproti spravnim organtm shledal, ze predmétem
zadosti o nové rozhodnuti je stejna stavba, jako byla predmétem ptvodniho stavebniho
fizeni, budou spravni organy znovu posuzovat, zda jsou dany duvody pro vydani nového
rozhodnuti. Budou se zabyvat tim, zda je divod vydat spolecné povoleni stavby, vcetné
posouzeni otazky souladu zaméru s izemnim planem. Stézovatelce tedy nalezi postaveni
osoby zucastnéné na rizeni, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil.
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IV. Zaver

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). V dalsim tizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
a bude se stézovatelkou jednat jako s osobou zidastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 s. 1. s.
[21]  Nejvyssi spravni soud zaroven véc nevratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot
4 4 M /4 7 v/ 4 . v Vv /v v v/ 4
zadné formalizované soudni fizeni o tom, zda je stézovatelka osobou zcastnénou na rizeni,

neprichazi v Gvahu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 350/2019-34, odst. [19]).

[22] Ohledné nakladl fizeni stézovatelky o kasacni stiznosti je na krajském soudu,
aby v rozhodnuti ve véci samé zvazil postup podle § 60 odst. 5 in fine s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



