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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: S. B., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥i{Zova 1292/25, Praha 5, o %alobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 10000/276514/25/353/VM, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 3 Ad 4/2025-
19,

takto:

I.  Kasalni stiznost proti vyroku IL. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 3 Ad 4/2025-19, se odmita.

II.  Kasalni stiznost proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2025,
C.j. 3 Ad 4/2025-19, se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal vydani rozsudku, jim? by Méstsky soud v Praze (dle jen

»mestsky soud®) zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2025,
¢. j. 10000/276514/25/353/VM. Timto rozhodnutim zamitla zalovana odvolani zalobce
proti jejimu prvostupniovému rozhodnuti ze dne 10. 12. 2024,

¢. j. 42013/1592617/24/013/501/Zab, jimz zamitla zadost zalobce o vraceni pojistného na
dobrovolné dichodové pojisténi ve vysi 43.957 K¢ za dobu Gdasti na pojisténi od 1. 1. 2011
podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakona o dichodovém pojisténi®), a to z divodu, ze dobrovolné platby
nejsou preplatkem ve smyslu zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pojistném socialnim zabezpeceni®).
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[2] Usnesenim ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. 3 Ad 4/2025-12, vyzval méstsky soud zalobce, aby
do 15 dnu zaplatil soudni poplatek ve vys$i 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Podanim ze dne 13.3.2025 pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V zadosti uvedl, ze je v dusledku zdravotnich obtizi nezaméstnany a vétsinu svych prijmu
vyuziva na splaceni dluhd, nebot se stal obéti sofistikovaného finan¢éniho podvodu.

[4] Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 3 Ads 4/2025-9, zadost zalobce ve vyroku
L. zamitl a ve vyroku IL jej opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Zalobce podle méstského soudu nesplnil jednu z podminek pro osvobozeni soudnich
poplatk, konkrétné nedolozil sva tvrzeni o neptiznive majetkoveé situaci. Zalobce pritom
ptipisem ze dne 14. 3. 2025 poudil, ze nedostatek prostredkl nestaci tvrdit, ale je treba jej
dolozit. Rovnéz zalobce vyzval, aby dolozil fadné vyplnény formular Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce vsak méstskému soudu formular ani zadné
dalsi relevantni informace a doklady o majetkové situaci nedorucil. Méstsky soud dodal, ze
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zalobce neni v fizeni osvobozen od placeni soudniho poplatku ze zikona. Podle §
11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se od soudniho poplatku osvobozuji véci
duchodového pojisténi (zabezpeceni). V projednavané véci se vsak jedna o véc pojistného na
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socialnim zabezpeleni, kterou neni mozné povazovat za véc dichodového pojistént, nebot
neni upravena zakonem o dichodovém pojisténi, nybrz zakonem o pojistném na socialni
zabezpeceni. Rizeni v nyni projednavané véci proto neni osvobozeno od soudnich poplatkd.

[6] Proti vyrokum I. a II. usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost. Stézovatel je presvédCen, ze ackoli se méstsky soud domniva, ze
proti vyroku II. napadeného usneseni neni kasacni stiznost pfipustna, jedna se o rozhodnuti
prezkoumatelné v kasacnim fizeni. Obsahové je totiz napadenym usnesenim ukladana
povinnost uhradit soudni poplatek, coz je rozhodnuti podle §65s.1.s., které lze
prezkoumat. Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil povahu daného fizeni. V napadeném
usneseni totiz konstatoval, Ze se v projednavané véci jedna o rizeni ve véci pojistného
na socialni zabezpeceni, které neni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
osvobozeno od soudniho poplatku, avsak také uvedl, ze jde o fizeni o vraceni preplatku
pojistného. Tim ignoroval zavéry zalované, ze se nejedna o vraceni preplatku pojistného a
pokud by se o preplatek jednalo, byl by automaticky vracen. Uvahy méstského soudu proto
stézovatel povazuje za nelogické a vnitfné rozporné. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o soudnich poplatcich stanovi, ze od poplatku jsou osvobozena ftizeni ve vécech
dtichodového pojisténi. Osvobozeni tedy neni podminéno druhem uplatnéného naroku.
Méstsky soud tak ignoroval obsah zaloby a porusil prava stéZovatele garantovana
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz mu neumoznil pfistup k soudu
z divodu chybného posouzeni predmétu fizeni.

[71S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze tato smétuje do ¢innosti soudd,
nikoli do jejiho rozhodnuti. Souhlasi vSak se zavérem méstského soudu, ze v projednavané
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véci se nejedna o dachodové pojisténi, nybrz o pojistné na dichodové pojisténi osoby
dobrovolné udastné na pojisténi.

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4s. t. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu vyjadtenym v pouceni napadeného
usneseni, ze vyrok, jimz jej soud vyzyva k zaplaceni soudniho poplatku, nelze napadnout
kasacni stiznosti. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované zabyval,
kdyz napriklad vrozsudku ze dne 4.12.2019,¢. .4 As 418/2019-55, uvedl, ze ,je
nepripustnd kasacni stiznost proti vyzvé k zaplaceni soudnibo poplatku, tim spise pak vyrok I
napadeného usneseni, kterym tato vyzva byla zrusena. Jednd se totiz o rozhodnuti, kterym se
pouze upravuje vedeni ¥izeni dle § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢ j. 5 As 15/2005-47, ¢ 973/2006 Sb. NSS).“ Odkaz stézovatele na §
65 s. f. s. pritom neni priléhavy, nebot toto ustanoveni upravuje moznost podani zaloby
proti aktam spravnich organt, nikoli soudnich rozhodnuti. Je tedy ztejmé, ze proti vyroku
II. napadeného usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. odmitl (vyrok L.).

[11] Naproti tomu kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni krajského soudu o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkt je ptipustna, jak konstatoval rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 5. 2021, €. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS,
v némz dale dospél k zavéru, podle néhoz ,[vfzhledem k tésnému, ve vétsiné pripadii primo
zdvislému vztabu obou rozhodnuti krajského soudu (o navrbu na osvobozeni od soudnibo
poplatku a o zastaveni ¥izeni pro jeho nasledné nezaplaceni) se jednd o specifickou situaci, krera
vyZaduje vyse uvedeny pristup, nemd-li byt podini opravného prostiedku pouze teoretickou
moznosti bez praktického dopadu a faktické moZnosti prezkoumat zdakomnost napadeného
rozhodnuti. V pripadé, Ze k podani kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkii dojde, musi krajsky soud vyckat rozhodnuti o ni, nebot’ to miize mit vliv na rozhodovini
soudu o véci samé [srov. § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s.]. Citované ustanoveni zakotvuje jeden z
Jakultationich ditvodsi pro preruseni 7izent, je tedy véci ivahy predsedy sendtu, zda rizeni prerusi
(nrCité spise v pripadech, kdy je soud povinen rozhodnout v konkrétné stanovené lhité), nebo jestli
marného uplynuti lhity podani kasacni stiZznosti, pripadné rozhodnuti o ni vyckd bez dalsiho.
Vyckat vsak must, nebot’ jde o zajisténi prava na soudni ochranu, jak rozsiveny sendt konstatoval
jiz v usneseni &. 3 As 125/2012-43.“Z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze pro
zachovani prava nasoudni ochranu nemuze krajsky (zde méstsky) soud rozhodnout
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, dokud Nejvyssi spravni soud
nerozhodne o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkd, jako tomu je v pripadé stézovatele. Vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval v souladu se zasadou procesni ekonomie o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[12] Méstsky soud v odstavcich 14 az 17 napadeného usneseni konstatoval, ze ,[v] nyni
projedndavané véci se zalobce domahd vrdceni pojistného na diichodové pojistént, které byl povinen
platit dle § 3 odst. 5 zikona o pojistném na socialni zabezpeceni. Platby pojistného povazuje za
preplatek na diichodovém pojisténi podle § 17 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni.
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Jedna se tedy o ¥izeni ve véci pojistného na socidlni zabezpeceni a takové 7izeni neni podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich osvobozen od soudnich poplatki. Véci
pojistného na socidlni zabezpeceni byly od soudniho poplatku osvobozeny do konce roku 2011.
Zakon o soudnich poplatcich ve znéni iicinném do 31. 12. 2011 vyslovné uvddél ve vyctu rizeni
osvobozenych od soudnich poplatkii dle § 11 odst. 1 pism. b) jak 7izeni ve vécech diichodového
pojistént, tak rizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni. Zakon o soudnich poplatcich byl
novelizovin zikonem ¢. 218/2011 Sb. Ve znéni vicinném od 1. 1. 2012 jiz zakon 7izeni ve vécech
pojistného na socidlni zabezpeceni ve vyctu osvobozenych ¥izeni neuvddi. “ Dale méstsky sud
citoval divodovou zpravu k zakonu ¢. 218/2011 Sb., ve které se uvadi, ze cilem zmény bylo
»zrusit osvobozeni 7izeni ve vécech pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti®, ptricemz zakonodarce takto
postupoval, nebot ,,spory ve vécech pojistného se svoji povabou odlisuji od ostatnich typi rizeni
uvedenych v ramci tohoto ustanoveni. Na rozdil napriklad od spori z diichodového pojistént,
nelze v téchto pripadech o spory z davek, na kterych by vicastnici ¥izeni byli existencné zdavisli. .
Osoby v tiZivé financni situaci budon od placeni soudnibo poplatku osvobozeny individudlné dle
§ 138 0.5.7.

[13] Z citovanych pasazi odivodnéni napadeného usnesenti je tedy zrejmé, ze méstsky soud
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pouze tlumodil nazory stézovatele, které doplnil o zavér, ze odvedené platby pojistného na
duchodové pojistént jsou preplatkem podle zakona o pojistném na socialnim zabezpedeni, a
jedna se tedy o fizeni ve véci pojistného na socialni zabezpeceni, které neni osvobozeno od
soudnich poplatkda. Odavodnéni napadeného usnesent je tak vnittné konzistentni, logické
a nevykazuje stézovatelem namitané rozpory.

[14] Nejvyssi spravni soud se navic s timto zavérem plné ztotozruje a dospiva k témuz
zaveéru, ze stézovatel v nyni projednavané véci neni osvobozen od placeni soudniho poplatku
za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz od poplatku se
osvobozuji ¥izeni ve vécech diichodového pojistént (zabezpeleni), priplatku k dichodu, zvlastniho
prispévku k dichodu, nemocenského pojistént, statni socialni podpory, pojistného na wverené
zdravotni pojisténi, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi astdtnich divek, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounské péce. Neni totiz
zadného sporu o tom, ze stézovatel se dobrovolné tcastnil dichodového pojisténi a odvadél
pojistné na duchodoveé pojistént, které je platbou pojistného na socialni zabezpedeni, nikoli
ze pobiral davky dtchodového pojisténi. Dané fizeni se tedy netyka dichodového pojistént,
nybrz pojistného na socialni zabezpedeni, ptriCemz neni podstatné, jednalo-li se o preplatek
¢i nikoli. VyteSeni této otazky bude ostatné ttkolem méstského soudu pfi vlastnim vécném
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

[15] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, podle néhoz

posuzované fizeni neni osvobozeno od soudnich poplatkt ze zakona. Dal$i namitky, které

by sméfovaly proti neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki jiz stézovatel nevznesl, a
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proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni méstského soudu

zamitl (vyrok IL.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti
o zalobé, ato podle pravidel o ndhradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60 s.f.s.,
tedy zasadné podle procesniho tspéchu Glastnikd Hzeni o Zalobé). Rizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd je totiz ,vnofeno“ do tizeni
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o zalobé (viz analogicky odst. [50] rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, C. j. 5 As 84/2022-30).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



