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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: Bc. M. H., proti
alované: Ceska advokétni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 10.01-000510/24-0003, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2025, ¢.j. 11 A 5/2025-20,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Odtvodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nynéjsiho fizeni je kasacni pfezkum usneseni o Caste¢ném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatku.

[2]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalobci neuréila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to k podani ustavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 105 Co 22/2024-72.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Této zadosti méstsky soud castecné vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, jimz zalobce
osvobodil v rozsahu 90 % a ve zbytku jeho zadost zamitl.

[4]  Zalobce v zadosti o plné osvobozeni od soudnich poplatka odkazoval na néktera
v 4 4 v / / M v v v v/ 4
predchozi usneseni méstskeho soudu, kterymi byl plné osvobozen, protoze nemél zadné
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prijmy kromé prispévku na bydleni ana zivobyti, a tvrdil, Ze se jeho finanéni situace
nezménila.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze financni situace zalobce neni natolik vyjimecna,
aby sama o sobé vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkda. Méstsky soud
zohlednil, ze zalobcovy dluhy tvofi mj. 1 poradkové pokuty, které fadné splaci. Navic je
schopen pravidelné hradit dalsi platby, jako ¢lenské prispévky a telefon. Méstsky soud
neprehlédl, ze zalobce v prohlaseni o majetkovych pomérech tvrdil, Ze mu byla
diagnostikovana stresova porucha. Ani jeho zdravotni stav v§ak neospravedlriuje osvobozeni
od soudniho poplatku ze 100 %. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo
namisté zalobce plné osvobodit od placeni soudnich poplatki. Soudni poplatek ma kromé
funkce fiskalni i funkci motivaéni. Ma totiz donutit ulastniky fizeni zvazit spory, jejichz
feseni prevedou na soudy. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu pokladal méstsky soud za
primérené, aby zalobce ive své napjaté finanéni situaci uhradil alespon nepatrnou dast
soudniho poplatku ve vysi 10 % jeho vyméry, tj. astku 300 K¢. Ve zbytku jej od placeni
soudnich poplatkt osvobodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dale ,st&¥ovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Nyni napadené usneseni je podle néj nezakonné, jelikoz soud nezohlednil, ze je
evidovan jako uchazeC o zaméstnani na Gradu prace, a proto si nemohl zvysit prijem. Dale
soud nespravné posoudil vyznam 0daji uvedenych v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Vydaje na internet a telefon slouzi k zajisténi zakladni komunikace a predchazenti
socidlni izolaci. Uhrady pokut sméfuji k odvraceni exekuci a s nimi spojenych nakladd.
Méstsky soud také chybné posoudil dusledky jeho zdravotniho stavu.

[8]  Navic se domniva, ze méstsky soud $patné interpretoval motivacni regulacni funkei
soudniho poplatku. Dle jeho nazoru maji tyto funkce zajistit, aby soudni systém nebyl
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pretézovan bezdivodnymi zalobami a aby zalobci resili méné dulezité spory mimosoudné.
Stézovatel se ale zalobou snazil ziskat zakonné rozhodnuti zalované, aby mohl prekonat

v /v 4 4 v/ 4 /. 4 A% i M
prekazku zastoupeni advokatem pro fizeni o Ustavni stiznosti, a mohl se tak domoci
spravedlnosti.

9] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11]  Stézovatele v nynéjsim fizeni o kasalni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani

povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
4 v 4 / v/ V/ 4 v v 4 V/V / 4

usneseni méstského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
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ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
kasa¢ni stiznost smétruje vyhradné proti procesnimu postupu méstského soudu, NSS téz
nevyzadoval vyjadfeni zalované.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  NSS predesila, ze jiz rozhodoval v obdobnych vécech téhoz stézovatele (napt. rozsudky
ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 As 35/2025-21, ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 8 As 50/2025-11 a €. . 8 As
51/2025-11, ze dne 5. 2. 2025, . j. 8 As 17/2025-11, ze dne 27. 2. 2025, ¢. 3. 9 As 9/2025-12,
nebo ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 287/2024-48). Ve vsech téchto vécech slo o zaloby, jimiz
se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné. Zavéry obsazené v téchto rozsudcich dopadaji i na nyni uplatnéné namitky
stézovatele a NSS nevidi divod, pro¢ se v nynéjsi véci odchylit od svého drive vysloveného
pravatho nazoru.

[14] Meéstsky soud dopél k zavéru, ze stézovatel skutecné disponuje pouze piijmy ze
socialnich davek. Soucasné vsak zohlednil povahu dalsich stézovatelovych dluha a vydajg,
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povahu puvodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje advokata, motivaéni funkeci
soudniho poplatku, a zejména vyjimecnost pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku
(vzhledem k Cetnosti zalob podavanych stézovatelem).

[15] Na posouzeni divodnosti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
je treba se divat komplexné. Celkova dastka soudniho poplatku byla méstskym soudem
A% v v 4 \4 Ve VvV v/ /v
snizena na 300 K¢ coz se nedi povazovat za nepfiméfenou Castku. Ve vyse
citovanych predchozich rozsudcich obstalo pohledem NSS jiz odivodnéni zalozené na
zavéru, ze nynéjsi stézovatelovy majetkové pomeéry jsou dostatecné k tomu, aby si mohl
dovolit uhradit 10 % soudniho poplatku. I nynéjsi rozhodnuti o nedplném osvobozeni
zalozil méstsky soud na tom, ze stézovatelova majetkova situace neni nijak vyjimecna,

Vv i M Ve _/ M v / i M / Vv /7 vV
stézovatel disponuje uréitym majetkem a méstsky soud zohlednil 1 vySe zminénou povahu

dluha.

[16] Tyto zavéry povazuje NSS za dostatecné a souladné s ustalenou judikaturou (viz vyse
zminéné rozsudky NSS). Vzhledem k povaze puvodniho fizeni, ve kterém pozaduje
advokata, ale 1 k jeho ptijmtim, vydajim a povaze jeho dluhu je pozadavek méstského soudu
na spoluzodpovédnost zalobce za vedeni sporu zcela legitimni.

[17]  Zminka méstského soudu v bodé 11 napadeného usneseni o stézovatelové moznosti
si svij pfijem zvysit praci, navzdory stézovatelem uvadénym zdravotnim obtizim, byla
v v v Ve v 4 /. M Vev/ M /
ponékud nadbytecné ucinéna pouze nad ramec avah o jeho nynéjSich majetkovych
pomeérech. Za této situace nepoklada NSS za nutné poustét se do komplexnéjstho posouzeni
stézovatelova zdravotniho stavu, k némuz jej vybizi v doplnéni kasalni stiznosti.

[18] Nejvyssimu spravaimu soudu je nadto z ufedni Cinnosti znamo, ze kromé nyni
projednavanych sporu vede stézovatel i radu dalsich soudnich sport. NSS proto shodné
se svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 10 As 36/2025-14, tykajicim se téhoz stézovatele,
pripomina, ze osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim méné
majetnym osobam vést bezplatné spory podle sve libosti.
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[19] Jak rozsiteny senat konstatoval v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, odst. [13], ,soudni poplatky maji t7i zdikladni funkce: fiskalni (jejimz
cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, prispéli k sihradé nakladi spojenych s jejich ¢innosti),
regulacni (jejimZ cilem je odradit podatele od svévolnych, bezdiuvodnych anebo malichernych
navrhd, které by soudy zbytecné zatéZovaly) a motivacni (jeZz md pisobit tak, aby povinni
dobrovolné plnili své povinnosti a ucastnici pravnich vztabi vesili své spory mimosoudné).
Nejvyssi spravai soud také k vyse uvedenému pripomina svij rozsudek ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého plati, zeikdyzje ulastnik
wnemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 5. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu &
spord, které iicastnik vede.“ Dokonce ani nemajetny Ucastnik fizeni tedy nemusi byt dle
tohoto rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatkd.

[20] Mestsky soud presto nepristoupil k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich

o v a4 /7 v/ c o/ v bl v
poplatkd, ale v pfevazné Casti ji vyhovél, byt ne zcela, a to s ohledem na povahu a zna¢nou
frekvenci sporu stézovatele. Je zjevné, ze stézovatel svymi fizenimi zahlcuje soudni systém,
aniz by byl ochoten se podilet na tthradé naklada za né, a proto je spravedlivé, aby alespon
z Casti nesl naklady rizeni, ktera opakované vyvolava.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, zZe napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd tfizeni NSS nerozhodoval. Podle bodu 50 rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, totiz plati, ze ,0
nahradé nakladi 7izeni o téro kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o Zalobé, a to
podle pravidel o nabradé nikladii ¥izeni o Zalobé samotné (§ 60 s. - s., tedy zdsadné podle
procesniho tispéchu iicastniki ¥izeni o Zalobd). Rizeni o kasalni stiznosti proti usnesent veSicimu
otazku mistni p¥islusnosti totiz je ,onoreno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky viz wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19,
¢ 327172015 Sb., body 26 a nasl.).“

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



