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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. J. M. M., zast. Mgr. Ondfejem
Zaoralkem, advokatem sesidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA11-K09-PD1-R3-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 20 Az 14/2023-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce je iracky Kurd pochazejici z mésta K. Zalovany mu v roce 2017 udeélil
doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ato
s ohledem na probihajici vnitrostatni ozbrojeny konflikt v Iraku.

[2]  V roce 2020 zalovany zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil, ale jeho rozhodnuti
zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 62 Az 9/2020-30. Kasacni
stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud (NSS) odmitl jako nepfijatelnou usnesenim ze dne
3.12. 2020, & j. 10 Azs 327/2020-24. Zalovany v roce 2022 znovu rozhodl o neprodlouZeni
doplnkové ochrany, ale itoto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21.12.2022, ¢.j.20 Az 11/2022-90. V navaznosti na tento rozsudek
krajského soudu vydal zalovany v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym ani tentokrat zalobci
doplnkovou ochranu neprodlouzil. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce opét branil
u Krajského soudu v Ostravé, ktery doplnil dokazovani nékterymi dalsimi podklady
o situaci v Iraku a poté zalobu zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v obsahlé kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti
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krajského soudu i zalovaného jsou neprezkoumatelna a nezakonna. Podle stézovatele jeho
dlouhodoby pobyt v Ceské republice a jeho integrace do evropské spoleénosti pfedstavuji
okolnosti, které by mély byt z hlediska skutecného nebezpeci vazné Gjmy zohlednény,
k cemuz poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Situace v Iraku je stale
nestabilni a nebezpecna, pretrvavaji etnickeé a sektarské konflikty a v zemi je stale aktivni
organizace Islamsky stat. Zalovany a krajsky soud nespravné vyhodnotili podklady o zemi
puvodu. Podklady vytvofené britskymi a polskymi organy nejsou pro ceské organy
relevantni a zdvazné. Zalovany relativizuje nedobrou bezpeénostni situaci v Iriku. Podle
zalobce se nadale mély uplatnit zavéry rozsudku ¢. j. 20 Az 11/2022-90 a dalsich drivéjsich
rozhodnuti krajského soudu ohledné situace v Iraku.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a pYedchozi
vyjadreni. Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu povazuje za fadné odavodnéné
a souladné s judikaturou. Obé rozhodnuti poskytuji odpovéd na vSechny stézovatelovy
namitky.

[5]  Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni
stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  NSS povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za podrobné a srozumitelné
odivodnény. Krajsky soud komplexné posoudil situaci stézovatele aradné vyporadal
vSechny jeho zalobni namitky. Ptripomnél obecny zikonny ajudikaturni ramec
prodluzovani dopliikové ochrany (body 25 az 31) a zminil rozhodovaci praxi NSS k situaci
vIraku (bod 33). Nasledné podrobné odavodnil, pro¢ lze na zakladé provedeného
dokazovani uzavtit, ze konflikt vIrdku jiz nema charakter totilniho konfliktu, ze
bezpecnostni situace v guvernoratu K. se postupné zlepsuje a ze ptipadné hrozby v tomto
regionu jsou soustfredény prevazné do venkovskych oblasti, z nichz vSak stézovatel
nepochazi (body 34 az 40). Krajsky soud také zhodnotil individualni situaci stézovatele
a vysvétlil, pro¢ u néj nejsou dany faktory, které by nebezpeci vazné 4ymy zvysovaly (bod
41). Vénoval se také moznosti stézovatele pobyvat i v S., ktera pfedstavuje bezpe¢nou oblast
a stézovatel tam jiz pfed svym odjezdem z Iraku pobyval (bod 42), vyporadal se s odkazy na
predchozi rozhodnuti krajského soudu ve stézovatelové véci (bod 45) a s dikaznimi navrhy
stézovatele, jimz nevyhovél pro jejich neaktualnost (bod 46). Z rozsudku krajského soudu je
také patrné, z jakych davoda povazoval rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné a fadné
odavodnéné (zejm. body 39, 41 az 44 a 47).

[8]  NSS podotyka, ze byt je kasalni stiznost stézovatele zna¢né obsahla, v ni obsazena
argumentace zUstava v roviné relativné obecné a nekonkrétni polemiky se zavéry krajského
soudu, zejména témi tykajicimi se zhodnoceni situace v zemi puvodu. Jde vsak ptesto
o pHpustné kasaéni nimitky (k tomu nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2024,



2 Azs 31/2025 - 49
pokracovani

sp. zn. IV. US 623/23, bod 21) Krajsky soud nicméné podle NSS postupoval v souladu
s judikaturou tykajici se posuzovani skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. c¢) zakona o azylu (zejména rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. ). 5 Azs 28/2008-68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS; viz body 40 a 41 napadeného rozsudku krajského soudu; dale napt.
rozsudky NSS ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35, bod 22, aze dne 20.9. 2021,
¢.j. 1 Azs 202/2021-33, body 40 a 41; k odnéti, resp. neprodlouzeni dopliikové ochrany
obecné srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57).

[9]  V této souvislosti kasa¢ni soud pfipomina i bod 35 odivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), podle néjz
nebezpect, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho Cist, sama o sobé
nepredstavuji konkrétni obroZent, které by moblo byt hodnoceno jako vazna vjma. Krajsky soud
podrobné vysvétlil, pro¢ podle néj v pripadé stézovatele jde pravé o takovy pripad (bod 41
napadeného rozsudku).

[10] NSS dale odkazuje na sva rozhodnuti z posledni doby tykajici se osob z Irdku
ve srovnatelném postaveni s nynéjsim stézovatelem, kterym nebyla prodlouzena doplnkova
ochrana udélena s ohledem na § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a jejichz kasa¢ni stiznosti
byly také  odmitnuty jako neptijatelné (usneseni NSS ze dne 29.2.2024,
C.j. 8 Azs 177/2023-84, bod 24 a nasl., a ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 191/2024-88, bod 12
a nasl.).

[11] Take k otazce dostatecnosti a aktualnosti shromazdénych podkladd o zemi pavodu
krajsky soud podle NSS ptistoupil v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS; rozsudky NSS
ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16, nebo ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, bod 41 a dalsi tam citovana judikatura). Krajsky soud se
podrobné vyjadtil ke kvalité shromazdénych podklada (zejm. body 35 a 44), sam doplnil
dokazovani o aktualni podklady (srov. bod 21 napadeného rozsudku) atyto podklady
detailné hodnotil (zejm. body 35 az 39). Jeho Gvahy pfi jejich hodnoceni jsou ucelené, logické
a presvéddive.

[12] Pokud jde o stézovatelovu namitku tykajici se integrace do evropské spolecnosti
a prijeti jejich hodnot, v disledku cehoz ma stézovateli po navratu do Iraku hrozit vazna
(yma, NSS podotyka, ze tato (nadto znaéné obecnd) argumentace se poprvé objevuje az
v kasacni stiznosti. Jde tedy o totoznou situaci, sniz se NSS vyporadal v bodé 16 jiz
citovaného usneseni ¢. j. 8 Azs 177/2023-84, kde k obdobné namitce uvedl, ze ,,Namitku
nedostatecné individualizace vazné ujmy s obledem na jeho pozdpadnéné smysleni stézovatel
rovnéZ uplatnil az v vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze stroze. [...] Namitku
smérujici vici posouzeni vazné jmy s obledem na své pozapadnéné smysleni tak stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud ji proto
shledal nepripustnon.“. 1v nynéjsi véci jde tudiz o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).
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[13] Koneéné pokud jde o namitku stézovatele, ze puvodcem nékterych krajskym soudem
uzitych podkladt jsou organy jinych statl, konkrétné polsky cizinecky urad (Urzad do
Spraw Cudzoziemcow), resp. Vrchni soud Velké Britanie, Senat pro pfistéhovalectvi a azyl
(Upper Tribunal, Immigration and Asylum Chamber), pak NSS odkazuje na § 125 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zde ve spojeni s § 64 s. 1. s., podle néjz za ditkaz mohou
slouzit vsechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne
15.12. 2021, ¢. j. 6 Afs 42/2021-69, bod 25). Ostatné to, ze zdrojem relevantnich informaci
o zemi puvodu mohou byt i organy rtzaych statd, uznava i Evropsky soud pro lidska prava
(napt. rozsudek ze dne 17.7.2008 ve véci NA proti Spojenému krilovstvi, ¢ stiznosti
25904/07, § 119). Nadto podklad pochazejici ze Spojeného kralovstvi, byt je obsazen
v prilohové ¢asti soudniho spisu, krajsky soud nakonec k dikazu neprovedl a nevychazel
z néj (srov. bod 21 napadeného rozsudku; nevychazel z néj pritom ani zalovany ve svém
rozhodnuti, jak je patrné z vyc¢tu podkladi na s. 4), v této Casti je tedy namitka stézovatele
mimobézna (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[14]  Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z relevantni judikatury
a jeho zavéry jsou sni vsouladu. Radné vyporadal vSechny zalobni body a nedopustil
se pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.
[15] NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).
[16] O nidhradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



