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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Krajina 2000, spolek
pro ochranu pirody dolnitho Posazavi, se sidlem Studené 93, Jilové u Prahy,
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/430, za Gdasti osoby
zGéastnéné na tizeni: Reditelstvi silnic a dlnic s. p., se sidlem Certanska 2023/12, Praha 4,
zast. Mgr. Petrem Kuchatem, advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2023,
¢.j. 55 A 36/2022-131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 praivo nanihradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky arfad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢ . PK-
ZP/20837/21, tste¢né¢ zamitl Zadost osoby z(lastnéné na Hzeni (dile jen ,7adatel) o
povoleni vyjimky ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOPK®), k ochrané zvlasté
chranénych druhu zivodichu pro tcely realizace stavebniho zaméru ,,D3 0303 Privadéc Tynec
n. S., PRAGOPROJEKT, 2016“[vyrok L.]. Na zakladé § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK castecné
povolil vyjimku pro tam specifikované zvlasté chranéné druhy zivoclicht [vyrok IL] a
stanovil podminky pro vykon povolované Cinnosti a opatreni k zamezeni ¢i zmirnéni
negativnich vlivl zasahu [vyrok IIL].
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[2]  Puvodné zidost o vyjimku posuzoval Krajsky arfad Stfedoceského kraje, proti
kterému vs$ak byla uplatnéna namitka tzv. systémové podjatosti. Nadfizeny spravni organ
(Ministerstvo zivotniho prostfedi) podjatost nevyloudil, a proto véc prikazal k rozhodnuti
Krajskému tfadu Plzenského kraje. Krajsky urad Plzenského kraje rozhodoval ve véci
podruhé, poté co jeho predchozi rozhodnuti zalovany zrusil z divodu nezdkonnosti a vécné
nespravnosti. V potadi druhé rozhodnuti krajského atadu &. j. PK-ZP/20837/21 napadl
zalobce odvolanim, které zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdil.

[3]  Zalobcem podanou Zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem krajsky soud. Krajsky
soud pro nadbytecnost zamitl dikazni navrhy zalobce (stanovami zalobce, znaleckym
posudkem RNDr. Vlasina, vyslechem téhoz znalce, seznamem autorizovanych osob podle §
451 odst. 3 ZOPK, spravnim spisem Méstského afadu Benesov a stanoviskem a posudkem
EIA). Neshledal dGvodnymi zalobni namitky stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a krajského uradu. Krajsky soud popsal obecna vychodiska rozhodna pro
posouzeni véci, zejména poukazal na pouhé zopakovani odvolacich namitek v zalobé a
zduraznil povahu spravniho rizeni podle § 56 ZOPK. Jelikoz krajsky Grad zadosti zadatele
Castecné nevyhovél a zamitl ji, shledal krajsky soud v této Casti nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobce.

[4]  Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku nesouladu rozsahu zadosti o vyjimku
arozhodnuti krajského afadu ve vztahuk dobé platnosti vyjimky a vyctu zvlasté
chranénych druhut zivocicht, tvrzené poruseni dispozi¢ni zasady totiz nemohlo zasahnout
do prav zalobce. Stejné tak nemohl zalobce brojit proti vyroku 1. rozhodnuti krajského
Gradu, kterym byla zadost o vyjimku CasteCné zamitnuta, jelikoz nedoslo k zasahu do
ochrany prirody a krajiny. Ve vztahu k namitce pozbyti autorizace k provadéni
biologického hodnoceni podle ZOPK krajsky soud konstatoval, ze v dobé vypracovani
tohoto posouzeni byl jeho zhotovitel doc. Farkal autorizovanou osobou, a proto krajsky
Grad ani zalovany nepochybili, kdyz z takového posouzeni vychazeli. Namitka absence
souhlasti vlastnikt pozemkt dotcenych umisténim kompenzacnich opatfeni se téz dle
krajského soudu nedotykala prav zalobce na priznivé zivotni prostedi a na spravedlivy
proces, navic byla doslovnym pfepisem odvolaci nimitky. Zalobce ostatné ani neoznadil
konkrétni kompenzaéni opatteni, ktera by byla nedostate¢na. Dle krajského soudu organy
ochrany pftirody radné a spravné oduvodnily prevahu verejného zajmu na realizaci stavby
nad verejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny, pritom vychazely z aktualnich a
relevantnich podkladg, a tedy dospély ke spravnému zavéru ohledné naplnéni podminek §
56 odst. 1 a 2 ZOPK. Pozadavek zalobce na posouzeni existence jiného uspokojivého reseni
je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 27.9.2022, ¢.j. 6 As 17/2020-74, dle kterého nenti
povinnosti organa ochrany pfirody pfi rozhodovani o vyjimce posuzovat jiné alternativni
trasy zameéru.

[5] Dle krajského soudu zalobce neobjasnil, jak by mélo mit poruseni nékterych
podminek zavazného stanoviska EIA vliv na fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK,
nad to je moznost prezkumu tohoto zavazného stanoviska v fizeni o vyjimce znacné
omezena. Namitku nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek zalovanym shledal
krajsky soud obecnou a obsahové shodnou s odvolact namitkou, pritom zduraznil, ze pouhy
nesouhlas neni pravnim argumentem. Ostatné zalobce ani ve vztahu k této namitce neuved],
. v 4 /4 4 M 4 /4 4 . Ve VvV v
jak mély namitané nedostatky zasahnout do jeho prav. Obecné namitky stran nepfimérené
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dlouhé doby platnosti vyjimky a doby k realizaci nahradnich opatteni soud téz neshledal
divodnymi. Zalobce nespravné zaménuje ¢asovou a vécnou pusobnost udélené vyjimky,
VeV \4 4 . . v 4 v ’ 4 ’ v/
pricemz stanovena doba platnosti je dostatecna sohledem na potfebu ziskani dalSich
’ / 4 4 v/ ’ \4 v . v ’ v ’
povoleni v uzemnim a stavebnim fizeni. Pozadavek funkénosti kompenzaénich opatrent
nejpozdéji pri vystavbé zaméru je v souladu s § 451 odst. 11 ZOPK. Krajsky soud neptisvedcil
zalobci ani v namitce, ze se zalovany nezabyval nesplnénim pozadavku na zadatele o
doplnéni kvantifikace dotCenych zvlasté chranénych druha zivodicha. Naopak z rozhodnuti
krajského tradu lze seznat jeho Gvahy a poznatky ohledné rozsifenosti jednotlivého
chranéného druhu, u kterého byla vyjimka povolena. Zalobce konkrétnim zptsobem
netvrdil skutecnosti zpusobilé zpochybnit aktuilnost a dostate¢nost shromazdénych
podkladt zejména ohledné vyskytu dalsich druht zvlasté chranénych zivocicht. Zalovany
dle krajského soudu spravné neprihlizel k posudku RNDr. Vlasina, nebot ten v posudku
hodnotil rozhodnuti krajského Gfadu po pravni strance namisto skutkového stavu, pficemz
pravni posouzeni rozhodnuti znalci nepfislusi, a navic znalec neprovadél zadny terénni
pruzkum. Konecné krajsky soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
7V 4 . /4 /v
rozhodnuti zalovaného a krajského arfadu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z dvodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Pfedné (prvni kasa¢ni namitka) stézovatel namital, ze krajsky soud neprovedl ,, nékteré
z navrzenych ditkazii®, predevsim vyslech znalce RNDr. Vlasina, ktery je soudnim znalcem
v oboru ochrany ptirody, a pomohl by objasnit skutkové otazky ohledné zadosti o vyjimku.
Konkrétné by se vyslech tykal vécného posouzeni biologického hodnoceni (zasadniho
podkladu pro vydani rozhodnuti), druht zivocichu, které nemohou byt zamérem ohrozeny,
a téz dostatecnosti stanovenych podminek, doplnéni kvantifikace druht a zmirnujicich
opatreni. Jelikoz krajsky soud neprovedeni dukazii nedostate¢né odavodnil, napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny. Neprovedeni dukazu znaleckym posudkem RNDr. Vlasina
je soucasné vadou rizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Znalecky posudek
obsahuje znaleckou dolozku. Je povinnosti spravnich organu neptihlédnout pouze k tém
Castem znaleckého posudku, které jsou pravnim hodnocenim, a nikoliv k posudku jako
celku. Dale zduraznil povinnost krajského soudu provést dokazovani spravnim spisem
k 4zemnimu fizeni.

[8]  Stézovatel téz namital (druha kasa¢ni namitka), ze krajsky soud nespravné posoudil
jeho aktivni vécnou legitimaci k nékterym zalobnim namitkam. Nesouhlasil s krajskym
soudem, Ze fizeni o vyjimce neni vyznamnym predstupném Uzemniho fizeni. Stézovatel
naopak povazuje fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK za podkladové fizeni, které stanovuje

4 4 v 4 v 4 v 4 . \4 M /. /v v/ v v
podminky pro umisténi staveb kompenzaénich opatteni. Jelikoz krajsky urad castecné
zadost o vyjimku zamitl s odivodnénim, ze ve vztahu k danym zivocichum nedojde ke
v . /4 4 Vev \4 / 4 v Ve M 4 v/ 4 v
skodlivému zasahu, ptricemz takovy zavér ucinily organy ochrany ptirody na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu, je naopak aktivni legitimace stézovatele dana.
Stézovatel uvedl, Ze nerozumi argumentaci krajského soudu o vyprazdnéni smyslu acasti
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environmentalnich spolka v fizeni o povoleni vyjimky, na tento vyrok nahlizel jako na
negativni predpojatost vici spolktim na ochranu pfirody a krajiny.

[9] Nesouhlasil (tfeti kasa¢ni namitka) ani se zavérem krajského soudu o
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jelikoz na radu konkrétnich namitek (absence
Gstniho jednani, poruseni prav Gcastnikd fizeni, namitky vic¢i podkladim rozhodnuti,
namitka druhotného ohrozeni druhd, ohledné migracni studie atp.) spravni organy vibec
nereagovaly a témito ndmitkami se nezabyvaly. Zalovany chybné poZadoval, aby stézovatel
potvrdil své namitky z pocatku spravniho fizeni (pfed Krajskym aradem Stredocleského
kraje), tj. trval na nich, a aby je zopakoval v kazdé fazi tizeni. Krajsky soud se pak s
posouzenim  zalovaného ztotoznil, stézovatel naopak setrval na namitané
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organda.

[10] Dale se stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadroval k jednotlivym Zalobnim namitkam.
Nejdrive (étvrtd kasaéni namitka) setrval na tvrzeni, ze vyjimka z ochrany zvlasté
chranénych druhu zivocicht byla povolena pro jiny seznam druht, nez o jaky zadal zadatel,
a doslo tak k poruseni dispoziéni zasady. Krajsky soud tuto namitku vyporadal zcela

VeV v Vv v v v \4 \4 v i v o IV _V
nepatri¢né. Stézovatel byl presvédéen, ze v zalobé nesrovnalosti v poctu druht zvlasté
chranénych zivocicht jednoznalné popsal. Ostatné i tato skutecnost méla byt predmétem

vyslechu znalce RNDr. Vlasina.

[11]  Stézovatel namital (pita kasatni namitka), ze RNDr. Vla$in nemusi byt
autorizovanou osobou, aby rozpoznal chyby a mezery v metodice - biologickém hodnoceni.
Doc. Farkac nékteré skupiny zvlasté chranénych druha zivodicha viibec nezkoumal. RNDr.
Vlasin tak pouze upozornil na skutecnost, ze puvodni podklad nespliuje podminky
vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky
/ / i v/ M 4 Ve 4 i 4 \4 / 4

vyznamné lokality a ptali oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,vyhlaska ¢. 142/2018%). Krajsky soud zcela
pominul fakt, Zze doplnéni - aktualizace - biologického hodnoceni byla vypracovana

/ Ve i M 4 /v M / v M **V_V 4
za GCinnosti citované vyhlasky. Krajsky soud mél konstatovat, zda jsou nedostatky zjisténé
RNDr. Vlasinem relevantni. Podle stéZovatele bylo navic doplnéni pocletnosti zvlasté
chranénych druht zivodicha provedeno ,,0d stolu® bez terénniho vyzkumu, a proto je zcela
nedostatecné.

[12] Ve vztahu k zalobni namitce ¢. 3 - absence souhlast vlastnikd pozemkd s umisténim
nahradnich opatfeni - byl stézovatel presvédcen, ze krajsky soud tuto namitku nespravné
pravné posoudil, a odkazal na oddvodnéni této zalobni namitky (Sestd kasacni namitka).

[13] Krajsky soud se vibec nezabyval namitkou, ze zavazné stanovisko EIA pozbylo
v prubéhu fizeni platnost a tato nebyla doposud prodlouzena (sedma kasaéni namitka).

[14] Ve vztahu k zalobni namitce ¢. 5, tj. ze zadost neprokazuje splnéni podminek
zavazného stanoviska EIA, stézovatel pouze odkazal na pfislusnou cast zaloby a uved], ze
krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné (osma kasacni namitka).

[15] Stézovatel (devata kasalni namitka) nerozumél argumentaci krajského soudu o
obecnosti zalobni namitky stran chybéjictho vymezeni predmétu tizeni na jeho pocatku.
Z4dost o vyjimku neobsahovala konkrétni vyéet zvla$té chranénych druhd Zivodichd, pro
néz zadatel vyjimku pozadoval. Namital téz pochybeni krajského Gradu, ktery ve svém
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rozhodnuti neoznadil zZadost zadatele a datum zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud na
tuto namitku vibec nereagoval, nevyporadal se ani s nesouhlasem stézovatele se zamitnutim
v/ i VvV v M v v v \4 71 /o 4 v
zadosti. Stézovatel zopakoval, Ze je presvédcCen, ze nenili vyjimka vydana pro vsechny

\4 4 IV _V 4 v 4 Ve Ve o M v v M 4 v/ M /4
zasazené zvlasté chranéne druhy zivocichu, je nepochybné dotéeno jeho pravo na priznive
zivotni prostredi.

[16] Doba platnosti vyjimky byla stanovena jako prilis dlouha a nejasna, nelze ji vazat na
platnost jiného spravniho rozhodnuti ,klouzavym zpisobem®, dalnice se ostatné stavi
. 7 . 7 /AX] . o \ v 4
mnohdy 1 desitky let. Desetileta platnost vyjimky je neodivodnéné dlouha a v rozporu se
zajmem na ochrané prirody a krajiny, za tuto dobu se biologické podminky diametralné
v 4 M 4 o o M o * 4 Ve vV M M /o
zméni. Krajsky soud vibec neodiavodnil svij nazor o ptiméfenosti doby platnosti vyjimky.
Zaroven stézovatel zduraznil, ze kompenzaéni opatreni musi byt funkéni pred realizaci
samotného zaméru (desata kasacni namitka).

[17] Doplnéni kvantifikace druhd doc. Farkacem bylo nedostateéné (jedenacta kasacni
namitka), nékteré druhy zivocicha nebyly vibec zkoumany. Posudky doc. Farkade jsou dle
stézovatele kvalitativnimi, a nikoliv kvantitativnimi. Krajsky soud vibec neprihléedl ke
skutecnosti, ze podklady doc. Farkace nespliuji podminky vyhlasky ¢. 142/2018, ani ke
stézovatelem odkazovanému rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9 As 213/2019-110.

[18]  Stézovatel oznalil (dvanacta kasaéni namitka) vyporadani zalobni namitky tykajici
se nedostateCnosti a zastaralosti podkladovych pruzkumu za nepfezkoumatelné, jelikoz
krajsky soud stroze shledal vyporadani namitek zalovanym za plné dostacujici a spravné a
pro strunost na néj odkazal. Stézovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. L. US 74/06, ze kterého vyplyva, ze soudy maji povinnost vyporadat se se vsim, co
/ Vv /7 V7 4 4 4 i M 4 4 VO Ve /7 /4 v
Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud toto neudini, jde o zavaznou
vadu tizeni zasahujici do prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu.

[19] Krajsky soud nespravné odmitl nakladat s posudkem RNDr. Vladina jako se
znaleckym posudkem, jelikoz obsahoval nepfipustné pravni hodnoceni. Zaroven stézovatel
zopakoval, ze jestlize posudek obsahoval casti, které byly pravnim hodnocenim, mély
spravni organy 1 krajsky soud neptihlédnout jen k témto ¢astem, nikoliv k posudku jako
celku. Téz znovu zduraznil absenci terénniho pruzkumu pti doplnéni kvantifikace druht ze
strany doc. Farkace. V této Casti také stézovatel navrhl provedeni dukazu vyslechem znalce
RNDr. Vlasina, ktery krajsky soud zamitl (tfinacta kasa¢ni namitka).

[20] Ve vztahu k zalobni namitce ¢. 11, tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

a krajského Gfadu, stézovatel pouze odkazal na prislusnou cast zaloby a kasa¢ni stiznosti

stran namitané neprezkoumatelnosti, pritom konstatoval, ze krajsky soud tuto namitku
i 4 v v 4 4 V4 4 i

posoudil nespravné (étrnacta kasacni namitka).

[21] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Stézovatel pouze
opakuje odvolaci a zalobni namitky, proto zalovany odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, Ze stézovatel se jiz ve spravnim fizeni omezil

vV Vv 4 4 4 i o v 4 4 4 4 v 4
pouze na reSeni procesnich otazek a kvalitu odtivodnéni spravniho rozhodnuti, avsak sam
relevantné nezpochybnil zjistény skutkovy stav. Posudek RNDr. Vlasina nelze po formalni
ani po obsahové strance povazovat za znalecky posudek.
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[22] Osoba z(castnéna na fizeni ve svém rozsahlém vyjadreni reagovala na jednotlivé
kasa¢ni namitky a uvedla, ze kasacni namitky jsou ve vétSiné pifipadiu obecné (bez
Vev/y 4 4 i 4 V/_ VeV/ v/ 4 v v
podrobnéjsi argumentace) a pouze opakuji namitky vznesené v dfivéjsim rizeni o zalobé a o
s v ’ v 7 v 7 , e . v
vyjimce, aniz by reagovaly na napadeny rozsudek. Uplatnéné kasacni namitky jsou spise
4 4 4 V4 A% M 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v
formalni a misty se v kasa¢ni stiznosti opakuji. Osoba z(Castnéna na fizeni se ve sve podstaté
ztotoznila s posouzenim krajského soudu, a proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek vyhlasil krajsky soud ve stejny
den jako dalsi dva rozsudky ¢. j. 57 A 65/2022-107 a €. j. 57 A 85/2022-376, pri¢emz vSechny
tyto tfi rozsudky se tykaji prezkumu rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK Kk realizaci
zaméru souvisejicich se stavbou dalnice D3. Proti napadenému a dvéma citovanym
rozsudkum podal nynéjsi stézovatel kasa¢ni stiznosti, které jsou svym obsahem podobneé,
misty shodné. O kasalni stiznosti téhoz stézovatele a dalsiho stézovatele (tamniho druhého
zalobce - spolek Déti Zemé) proti rozsudku ¢. j. 57 A 65/2022-107 jiz kasacni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, €. j. 5 As 292/2023-62. Nejvyssi spravai soud proto z tohoto
rozsudku v ramci vécného posouzeni nyni projednavané véci vychazel a v podrobnostech na
n¢j odkazuje.

[26] K prvni kasa¢ni namitce - neprovedeni dikazu krajskym soudem a nedostate¢nému
oduvodnéni jejich neprovedeni - kasa¢ni soud predesila, ze neshledal pochybeni krajského
soudu, ktery v napadeném rozsudku zamitnuti dikaznich navrh stézovatele odtvodnil, a
ve vztahu ke kazdému dikazu zvlast uvedl, pro¢ jej povazoval za nadbyteény (viz body 15.
a 16. napadeného rozsudku; k povinnosti oduvodnit neprovedeni dikaza srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 22.
7.2022, ¢.y. 10 Ads 303/2020-52, odst. [17], nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 As 206/2020-46,
odst. [31]). Stézovatel konkrétné rozporuje neprovedeni jim navrzenych dikaza, a sice
vyslechu znalce RNDr. Vlasina a spisu k izemnimu fizeni. Stran vyslechu RNDr. Vlasina a
provedeni dikazu jeho posudkem krajsky soud uvedl, ze znalecky posudek je obsahem
spravniho spisu a vyslech RNDr. Vlasina neni zptsobily zpochybnit skutkovy stav zjistény
béhem spravniho fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se nezabyval pravé posudkem
a vyslechem RNDr. Vlasina. Ohledné neprovedeni dikazu spravnim spisem k Gzemnimu
fizeni téz kasacni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, stézovatel ostatné
v zalobé, ani pti Gstnim jednani, neoznadil listiny ze spravniho spisu, které povazoval za
relevantni. Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze Uzemni rizeni ma odliSny predmét fizeni
od rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK, zavéry z izemniho fizeni proto nelze bez
dalstho zohlednit v fizeni o povoleni vyjimky. Nejvyssi spravai soud se tedy s odivodnénim
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krajského soudu ztotoziuje a ze stejnych divodu neprovedl jako dikazy posudky RNDr.
Vlasina zaslané spolecné s kasacni stiznosti, ani jeho vyslech.

[27] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a téz se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku ¢. j. 5 As 292/2023-62 ve vztahu ke druhé kasacni namitce neshledal, ze by
stézovateli skutecné svéddila aktivni legitimace k uplatnéni Zalobni namitky vztahujici se
k zamitavému vyroku o casti zadosti, jelikoz pravé zamitnuti zadosti neni zpusobilé
4 vV . 4 . i 4 4 vV Vv 4 v/
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Organy ochrany ptirody
nepovolenim vyjimky shledaly, Ze nebyl predpoklad negativaiho vlivu daného zaméru na
IV _V 4 v /4 Ve Ve o i M 4 /. 4 4 M Ve
zvlasté chranéné druhy zivocicht. Ti byli ve zkoumaném uzemi pouze pozorovani pii
preletu, nenachazela se zde jejich hnizdisté atp. U téchto druht ZivoclichG nadale plati
prisnéjsi ochrana, nez ktera by platila v ptipadé povoleni vyjimky podle §56 ZOPK.
Argumentace stézovatele je v tomto ohledu absurdni, domaha se totiz, aby organy ochrany
ptirody vyjimku udélily i ve vztahu k témto zivodichum, tj. doslo by ke snizeni jejich
v o v/ 7 Ve ’ vV v . . ’ v
ochrany, coz je v pfimém rozporu s ¢innosti stézovatele. Ackoliv krajsky soud uved], ze
»rizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK je zpravidla predstupném vizeni o umisténi stavby, resp. ¥izeni
0 povoleni stavby“, nikterak tim nesnizoval vyznam rizeni o povoleni vyjimky, z napadeného
rozsudku ostatné ani zavér o bezvyznamnosti takového rizeni neplyne. Na druhou stranu
kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze konstatovani krajského soudu o vyprazdnéni
smyslu postaveni spolkl v fizeni nebylo pro posouzeni véci relevantni, ani na misté.
Nejvyssi spravai soud vsak nema za to, ze by byl krajsky soud vuci spolkim na ochranu
v/ . v . ’ . ’ . /77 /
ptirody a krajiny predpojaty, ani takovy postoj nevyplyva z napadeného rozsudku. Na tom
nemuze niceho zménit ani strohé vyporadani obecnych namitek stézovatele.

[28] Tfeti kasa¢ni nimitka - stéZovatel spravné uvadi, Ze mu Zidny privni pfedpis
neuklada povinnost setrvat na namitkach uplatnénych v dfivéjsim prabéhu spravniho tizent,

4 v v 4 ’ . /. \4 VvV ’°/ / . Vev/
zaroven kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel pomiji vyvoj nynéjsiho

4 4 v/ ’ o vV v/ 4 v . .. /. 4 4 ’ M /. IV Vv v /4
spravniho fizeni. Puvodné fizeni ve véci vedl jiny spravni organ (Krajsky Grad Stredoceského
kraje), nez ktery nasledné vydal rozhodnuti ve véci. Navic bylo prvni rozhodnuti Krajského
/v v /4 . v * Vv /. v v . 4 /v 4
Uradu Plzenského kraje ve véci zalovanym zruseno a véc byla krajskému Gradu vracena.
Nasledné krajsky urad znovu rozhodl a proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozsahlé
odvolani. Organy ochrany prirody nepochybily, kdyz se vyslovné vyporadaly s namitkami
v / . \4 4 v/ 4 V. 7 7 /7 Vv /4 v v . 7.
uplatnénymi az ve fazi rizeni po zrusujicim rozhodnuti zalovaného. Skuteéné se jevi jako
logicky zavér, ze spravni organy mohly mit za to, Ze stézovatel jiz na svych dfive
v / 4 . 4 /7 . . \4 4 . 4 ’ v/ 4 v . Vv

uplatnénych namitkach netrva, jelikoz v ramci spravniho fizeni se opakované vyjadroval a
zadatel doplnoval podklady zadosti. Zaroven stézovatel mohl alespon v obecné roviné dfive
uplatnéné namitky znovu uplatnit, tim spie za situace, kdyz podal rozsahlé odvolani.
Jelikoz tak neudinil, nelze organam ochrany ptirody vycitat, ze mély za to, ze stézovatel dale
na téchto namitkach netrva. Nepochybil tedy ani krajsky soud, pokud shledal rozhodnuti
4 4 M . 4 / Vv v / . . Vv M v/ 4 4 v /.
zalovaného i krajského uradu prezkoumatelnymi, a to 1 pres absenci vyporadani nékterych
dfive uplatnénych namitek (viz odst. [55] rozsudku €. j. 5 As 292/2023-62).

[29] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku poruseni dispozi¢ni zasady
organy ochrany ptirody (¢tvrta kasani namitka). Ackoliv Ize souhlasit se stézovatelem, ze
ze zadosti o povoleni vyjimky ze dne 22. 8. 2018 primo nevyplyva, pro které druhy zvlasté
chranénych zivocichu zadatel vyjimku pozadoval, z priloh k této zadosti jiz 1ze bezpecné
jednotlive druhy zivodicht rozeznat (viz Soupis kompenzacénich opatreni, kvéten a ervenec
2018). Vsechny tam uvedené druhy zivocicht pak byly predmétem rozhodnuti krajského
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Gadu & j. PK-ZP/20837/21, p¥item pocet a nazvy druht uvedenych v pilohach k Zadosti
av rozhodnuti jsou totozné. Orginy ochrany pfirody tedy nepochybily avydaly
rozhodnuti, ktera jednoznacné a nepochybné odpovidaji druhtim zivodichd vymezenym
v zadosti. Kasalni soud proto uzavira, ze k poruseni dispozi¢ni zasady nedoslo.

[30] Stran paté kasacni namitky (nalezitosti biologického hodnoceni a doplnéni
kvantifikace druhl) Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeji posouzeni Uzce souvisi
s jedenactou kasa’ni namitkou (nedostatecné doplnéni kvantifikace druht), a proto se jimi
bude zabyvat spolecné. Jiz organy ochrany pfirody, ale téz i krajsky soud, stézovateli
objasnily, ze uplatnéné namitky (vCetné odvolacich ¢i zalobnich) musi byt dostateéné
konkrétni. Jelikoz organy ochrany prirody ani krajsky soud ke znaleckému posudku RNDr.
Vlasina spravné neprtihlizely, pak chtél-li stézovatel ucinit obsahem svych odvolacich ¢i
zalobnich namitek nékteré zavéry z tohoto posudku, bylo jeho povinnosti ucinit tak ptimo
v textu vlastni namitky. Jeho obecny odkaz na chyby v metodice nelze povazovat za
dostatecné konkrétni namitku (viz odst. [57] rozsudku ¢.j. 5 As 292/2023-62). Ve vztahu
k nalezitostem posudku doc. Farkace a splnéni nalezitosti vyhlasky ¢. 142/2018 se kasacni
soud ztotoznuje s posouzenim krajského soudu v bodech 87. a 88. napadeného rozsudku.
Puavodni biologické hodnoceni zpracoval doc. Farka¢ v letech 2015 a 2016, jeho dopliky
v unoru roku 2018, v kvétnu a Cervenci téhoz roku (plan kompenzac¢nich opatreni) a dalsi
aktualizaci kompenzacnich opatfeni nasledné zpracoval v Cervnu roku 2019. Podle § 8
citované vyhlasky se jeji ustanoveni pouziji mimo jiné pro hodnoceni vlivu zasahu na
chranéné zajmy, jejichz zpracovani bylo zahajeno po dni nabyti G¢innosti této vyhlasky
(vyhlaska byla 0¢inna ode dne 1. 8. 2018, pozn. NSS). V projednavané véci zpracoval
doc. Farka¢ biologické hodnocent a jeho aktualizaci prede dnem nabyti G¢innosti vyhlasky
¢. 142/2018, a tedy nebylo jeho povinnosti dodrzet jeji pozadavky ohledné nalezitosti
posudku. Krajsky trad téz konstatoval, ze ackoliv nebyla aktualizace biologického
hodnoceni z roku 2019 vypracovana dle citované vyhlasky, lzejipovazovat za
plnohodnotny podklad pro rozhodnuti. Zaroven povazoval zalovany i krajsky soud obsah
biologického hodnoceni za dostateCny. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
ztotoznuje, ostatné stézovatel konkrétné neuvedl, v éem aktualizace biologického hodnocent
z roku 2019 nespliuje pozadavky citované vyhlasky.

[31] Ve vztahu k nedostate¢nému doplnéni kvantifikace druht (tzv. ,od stolu®) kasa¢ni
soud uvadi, ze doc. Farka¢ vychazel pfi vypracovani doplnéni ze svych dtivéjsich podklady,
a tedy nebylo nezbytné nutné provadét dalsi terénni prace a prizkumy. Na tuto skutecnost,
ze znalec nemusi vzdy provadét terénni prace pro ucely zhodnoceni posuzovaného Gzemi,
v M 4 vV v 7/ A% M 4 v v
ostatné poukazuje sam stézovatel v kasani stiznosti. Zaroven doc. Farkac (tehdy
autorizovana osoba podle ZOPK, pozn. NSS) v ramci vlastniho posouzeni vyskytu zvlasté
chranénych druhu zivocicht zkoumal pouze ty, u kterych hrozil, tj. nebylo mozneé vyloudit,
M 4 M i v v 4 v \4 Ve _/ Ve Ve o V. Vv oV
negativni vliv stavby. Jelikoz dospél k zavéru, ze na urcité druhy zivocicht skutecné nemaze
4 4 V. 7/ Ve vV M 4 M v /.
mit stavba dalni¢niho pfivadéce negativni vliv, pak nemohly a nemély byt tyto druhy
Ve Ve o v v v/ M I v M 4 /
zivo¢ichu predmétem zadosti o vyjimku, a tedy se témito druhy dale nemusel zabyvat
v odborném hodnoceni. K tomu kasaéni soud zduraznuje, ze rizeni o povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK je rizenim navrhovym, kdy spravni organ je vazan rozsahem zadosti (srov.
rozsudek NSS €. j. 6 As 17/2020-74, odst. [42]); vySe ostatné Nejvyssi spravai soud neshledal
. v v 4 M 4 4 4 v/ vV /
ani prekroceni dispozicni zasady organy ochrany prirody. Stézovatelem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C¢.j.9 As213/2019-110 na projednavanou véc
nedopada, jelikoz tamni krajsky soud znalecky posudek bez radného odtivodnéni neproved!l
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jako dikaz. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku odavodnil, zjakych davoda
povazoval znalecky posudek za nadbyteény (viz téz odst. [26] tohoto rozsudku). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak neni vadou, vychazela-li autorizovana osoba podle ZOPK
z vlastnich dtive ziskanych podkladd, které ji umoznovaly doplnit informace o Cetnosti
vyskytu zvlasté chranénych druhl zivodicha vyskytujicich se na zkoumaném {zemi,
anebylo-li tedy nutné provadét dalsi doplnujici terénni prazkum (srov. rozsudek
C.j. 5 As 292/2023-62, odst. [62] a [63]).

[32] Sedmou kasa¢ni namitkou stézovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval namitkou,
ze zavazné stanovisko EIA pozbylo v prubéhu fizeni platnost, ktera nebyla doposud
prodlouzena. Kasa¢ni soud prisvédCuje stézovateli, ze krajsky soud se vyslovné namitkou o
uplynuti platnosti stanoviska EIA nezabyval, avsak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
se nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Predné stézovatel vymezil
tuto kasaéni namitku pouze jednou vétou - velmi obecné. Vibec nekonkretizoval, jaky by
mél uvedeny nedostatek vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Zaroven se krajsky soud
zabyval vztahem rizeni podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisy, a rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK.
Implicitné z napadeného rozsudku téz vyplyva, ze po uplynuti platnosti zavazného
stanoviska EIA neni tfeba jej aktualizovat pro Gcely fizeni o povoleni vyjimky za zakaza u
zvlasté chranénych druhd zZivocicht (k povinnosti radného odtvodnéni, resp. vystavéni
argumentaéniho celku srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019,
C. . 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 As 123/2022-55, odst. [12]).

[33] Stézovatel namitd (devatd kasa¢ni namitka), ze krajsky soud vibec nereagoval na
namitku, ze krajsky ufad v rozhodnuti o vyjimce neoznadil den podani zadosti zadatele a
datum zahjeni spravniho fizeni. Dale stézovatel znovu zduraznil, ze zadost o vyjimku
neobsahovala konkrétni vydet zvlasté chranénych druhu zivodichu, pro néz zadatel vyjimku
pozadoval, a proto nepochybuje o dotleni svého prava na ptiznivé zivotni prostredi.
Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze krajsky soud formalné vzato na namitku
absence oznaceni (Casové) zadosti nereagoval. Dle kasaéniho soudu se vSak vzhledem k dale
uvedenému nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze z rozhodnuti krajského wradu i zalovaného (str. 11 a 12 rozhodnuti
zalovaného) jasné a bez duvodnych pochybnosti vyplyva, co bylo pfedmétem spravniho
fizeni a o jaké zadosti organy ochrany prirody rozhodovaly. Stejné tak je z rozhodnuti
krajského uradu zfejmy obsah zadosti a které pravni predpisy organ ochrany prirody
aplikoval. Zaroven z postupu stézovatele ve spravnim fizeni jednoznacné plyne, ze si byl
védom, jaka zadost a z kterého data byla predmétem spravniho fizeni. Stézovatel konecné
ani netvrdil, Ze by mu formalni pochybeni néjakym zpasobem znemoznilo uéinnou obranu
vuci rozhodnuti krajského aradu, zalovaného nebo krajského soudu, a tedy neunesl bremeno
tvrzeni stran zasahu do jeho procesnich prav.

[34] Kasac¢ni soud neshledal, ze by krajsky soud nereagoval na namitku, ze pro vSechny
zvlasté chranéné druhy zivocicha, do jejichz ochrany by mohlo byt zasahovano, musi byt
udélena vyjimka. Byt neni tato namitka vyporadana v ¢asti rozsudku ,,/V. 6 Nimitka rozporu
s§ 45a§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu (tykajici se Sesté zalobni namitky, pozn. NSS), krajsky
soud se ji zabyval v bodech 54. a nasl. napadeného rozsudku. Dalsi ¢asti kasacni namitky
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(konkretizace vyctu druhl zivolichtG v zadosti o vyjimku a poruseni dispoziéni zasady
organy ochrany prirody) se jiz kasa¢ni soud zabyval vyse (viz odst. [29] a [31] tohoto
rozsudku).

[35] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k délce platnosti vyjimky (desita kasacni namitka)
uvadi, by na ni bylo obecné mozné nahlizet jako na dlouhou. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nyni projednavané véci, ze dlouhy lasovy tUsek je potrebny k ziskani vsech
povoleni potrebnych pro realizaci stavby dalnice D3, vSak nelze dobu deseti let povazovat
Ve VvV v v/ v 7/ o v M v 4 i 4 M 4
za neptrimérenou. Predevs$im kasalni soud zdaraznuje, ze stavba dalnice D3 a s ni spojena
stavba privadéce je strategicky vyznamnou stavbou s mezinarodnim presahem, navic je jiz
Cast této dalnice v provozu (srov. rozsudek NSS ¢. ). 5 As 292/2023-62, odst. [60]). Jelikoz
1ze opravnéné ocekavat delsi ¢asovy horizont provadéni stavby, je nutné zajistit, aby vyjimka
byla platna po dostate¢né dlouhy Casovy usek, a rozhodovani o ni se tak nestalo bezicelné.
Ostatné, vedou-li jiz organy ochrany prirody fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, jevi se jako
zcela logické, aby délka platnosti vyjimky umoznila naplnit jeji ucel - naslednou realizaci a
/4 4 / v/ v V o v 4 .. / IV _V
provozovani dané stavby. Na ptipadnou zménu pomérd - ohrozeni jinych zvlasté
chranénych druha zivodichd, nez pro které byla vyjimka povolena - je nutné reagovat
/4 4 / v/ M V4 M /v 4 v M / MY /
podanim nové zadosti. Kasacni soud je téz toho nazoru, ze krajsky soud izalovany
prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnili, pro¢ shledali dobu platnosti vyjimky primérenou,
a to praveé z davodu naplnéni jejiho tcelu.

[36] Stézovatel namita (dvanictad kasaCni namitka), ze krajsky soud se nedostatelné
a neprezkoumatelné vyporadal se zalobnimi namitkami stran nedostate¢nosti a zastaralosti
biologickych prizkumu. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani této zalobni namitky
v 4 vV v v/ 77 v v v 4 4 i 4 VvV
za prezkoumatelneé. Stézovatel predevsim opomiji skutenost, ze zalobni namitka byla témér
totozna s odvolaci namitkou. Krajsky soud za této situace spravné odkazal na posouzeni
\4 / v M 4 v 7 v v 4 v \4 M
zalovaného a ztotoznil se s nim. Kasacni soud opakované dospél k zavéru, ze pokud je
rozhodnuti spravniho organu fadné odivodnéno ashoduji-li se odvolaci namitky
v 4 i oV i M / 4 4 4 v /4 4 4 ..
se zalobnimi, muze si krajsky soud spravné zavéry spravniho organu osvojit (srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 19.
7.2023, ¢.5. 1 Afs 111/2022-30, odst. [14], a ze dne 3. 11. 2023, ¢. ). 8 As 68/2022-52, odst.
[24])). Odkaz krajského soudu na vyporadani odvolaci namitky zalovanym je tedy plné
v souladu s citovanou judikaturou, ostatné by nebylo uclelné vyzadovat po krajskych
soudech, aby argumentaci zalovaného prevzaly a zopakovaly, avsak svymi slovy.
Stézovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06 na projednavanou véc
nedopada, jelikoz v tamnim soudnim fizeni soudy na namitky ucastnika fizeni nereagovaly
vubec. Jak jiz kasaéni soud vyse konstatoval, krajsky soud se v napadeném rozsudku zalobni
4 i / M / \4 vV v v v
namitkou zabyval. Krajsky soud nadto uvedl, ze stézovatel mél v zalobé reagovat
na rozhodnuti zalovaného, a sice tvrdit skutenosti a oznacit dikazy podporujici jeho
/7 vV i i / o M / 4 M V4 /v i vV
tvrzeni, ze biologické pruzkumy nejsou aktualni. Ani v kasacni stiznosti stézovatel neuved!l
nic konkrétniho, pouze obecné poukazal na nedostate¢né pravni posouzeni zalobni namitky
krajskym soudem. Zaroven vibec netvrdi, jak by mélo jim namitané pochybeni zasahnout
do jeho verejnych subjektivnich prav.

[37] K nakladanis posudkem RNDr. Vlasina krajskym soudem (tfinacta kasa’ni namitka)
Nejvyssi spravai soud predesila, ze divodem, pro¢ se krajsky soud nezabyval znaleckym
posudkem RNDr. Vlasina, bylo skutetné v posudku nepfipustné obsazené pravni
hodnoceni. Na tom nemohla nic zménit ani skutecnost, ze posudek obsahoval 1 vécné
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hodnoceni. Organy ochrany prirody a nasledné krajsky soud tak spravné k takovému
posudku neptihlizely. Krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem RNDr. Vlasina a jeho
posudkem pro nadbytecnost. Ze stejného divodu, tj. pro nadbytenost, neprovedl ani
Nejvyssi spravni soud vyslech svédka RINDr. Vlasina a dikaz jeho dal$imi posudky (viz odst.
[26] tohoto rozsudku). Namitkami souvisejicimi s neprovedenim terénniho prazkumu pii
kvantifikaci druha se kasacni soud zabyval jiz vy$e (viz odst. [31] tohoto rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze se kasacnimi namitkami Sest, osm a
étrodct vécné nezabyval. Stézovatel v téchto namitkach pouze obecné uvedl, ze nesouhlasi
s jejich vyporadanim krajskym soudem, a odkazal na namitky uplatnéné v zalobé. Tyto
namitky jsou ve smyslu judikatury nepfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, odst. [7] a [12], nebo téz rozsudek
ze dne 26.7.2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, odst. [31]), jelikoz stézovatel nikterak nereaguje
na argumentaci krajského soudu a nepolemizuje s jeho zavéry.

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv /. v v . 4 v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

\4 /4 . 4 4 /v /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[41] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni se opira
0§60 odst. 5 s.f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Kasa¢ni soud osobé zicastnéné na fizeni
neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké naklady.
Priznani nahrady jinych nakladt fizeni z duvodda zvlastniho zfetele hodnych osoba
zGcastnéna na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



