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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v préavni véci Zalobce: SPORTOVNI KLUB NOVE
MESTO NA MORAVE z. s., se sidlem Vlachovickid 1200, Nové Mésto na Moravé,
zastoupeny JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem se sidlem Malostranské nimésti
5/28, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢j. 37860/23/5000-10611-
712343, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11.
2024, ¢j. 31 Af 3/2024-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Stovicka, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Krajsky soud v Brné shora uvedenym usnesenim odmitl Zalobu podanou zalobcem
proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti zalovaného. Usneseni krajského soudu bylo zalobci
dorudeno 25. 11. 2024. Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale ,,stézovatel) u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 9. 12. 2024 kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud ve véci zahajil procesni ptipravu a béhem ni zjistil, ze kasa¢ni
stiznost je blanketni, tedy ze v ni chybi duvody, pro které stézovatel napada usneseni
krajského soudu. Vyzval tedy stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhaté jednoho
mésice, a to usnesenim ze 17. 12. 2024, §j. 8 Afs 267/2024-6. Soucasné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovateli prostrednictvim jeho zastupce
doruceno 18. 12. 2024.

[3]  Vreakci na toto usneseni stézovatel nejprve 2. 1. 2025 zaplatil soudni poplatek.
Doplnéni kasac¢ni stiznosti pak stézovatel zaslal krajskému soudu dne 20. 1. 2025. Krajsky
soud jej nasledné preposlal Nejvyssimu spravaimu soudu, jemuz bylo doplnéni kasacni
stiznosti doruceno dne 21. 1. 2025.

[4]  Jak plyne z § 106 odst. 3 s. t. s. nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesend, krerym
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byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
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na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
k doplnéni kasacni stiznosti doslo az po lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni, jimz k
tomu byl stézovatel vyzvan.

[5] Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pokud je stézovatel vyzvan
k doplnéni kasalni stiznosti (podle § 106 odst. 3 s. . s.) a toto doplnéni zasle krajskému
soudu, proti jehoz rozhodnuti se kasaéni stiznosti brani, je z hlediska posouzeni v¢asnosti
tohoto doplnéni rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasacni stiznosti predano k postovni
prepravé ze strany krajského soudu. Ustanoveni § 106 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz lhiita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal nelze na
doplnéni kasa¢ni stiznosti vztahnout (usneseni NSS z 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 146/2013-24;
analogicky v obdobnych situacich rozsudky NSS z 14. 3. 2019, ¢&j. 8 Azs 245/2018-56, bod
16; z 22. 1. 2020, ¢j. 9 Ads 247/2018-35, body 15-18; ¢i z 26. 10. 2021, ¢j. 2 Azs 217/2021-47,
bod 10; ¢i nedavné usneseni NSS z 9. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 245/2024-29, body 5 a 6, na které
navazovalo usneseni Ustavniho soudu z 22. 5. 2025, sp. zn. IIL. US 736/25).

[6]  Nenitedy rozhodné, ktery den stézovatel doplnéni kasacni stiznosti zaslal krajskému
soudu, ale az den, ve kterém krajsky soud doplnéni kasacni stiznosti odeslal Nejvyssimu
spravnimu soudu. Tento zavér je postaven na tom, ze doplnéni kasacni stiznosti se ¢ini vaci
Nejvyss$imu spravaimu soudu, tedy vaci soudu, ktery je vécné prislusny k projednani kasa¢ni
stiznosti, u kterého se primarné podava samotna kasacni stiznost (§ 106 odst. 4 s. 1. s.), pred
kterym se fizeni o kasa¢ni stiznosti vede, ktery {ini v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfipravné
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tkony (§ 109 odst. 1s. 1. s.) a ktery o kasacni stiznosti rozhoduje (§ 12 odst. 1 a § 109 odst.
2's. . s.). Aby byla kasacni stiznost radné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s., je treba,
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aby v urlené jednomési¢ni lhaté jiz bylo doplnéni doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
nebo alespon mu bylo odeslano ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. Soucasné se § 106 odst. 4 s. 1. s.
o zachovani lhity vyslovné vztahuje pouze na podani kasacni stiznosti, tedy prvotni tkon
v kasacnim fizeni, nikoli uz na jeji doplnéni.

[7]  Promitnuto na konkrétni okolnosti nynéjsitho pfipadu, kasacni stiznost byla
doplnéna az po stanovené lhuté. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo
zastupci stézovatele dorudeno 18. 12. 2024. Jeden mésic od tohoto data uplynul 18. 1. 2025
(§ 40 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz byl tento den sobotou, lhiita uplynula az nasledujici pracovni
den, tedy v pondéli 20. 1. 2025 (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud vsak doplnéni kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravni soudu zaslal az 21. 1. 2025.

[8] Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120's. t. s. Kasaéni stiznost nebyla v jednomeésicni Ihuté urdené dle § 106 odst. 3 s.
f.s. doplnéna, ackoli jen v této lhuté 1ze uvést divody kasaéni stiznosti. O nasledku v podobé
odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé, ze tato nebude doplnéna vcas, byl stézovatel poucen.
Byly tak naplnény vSechny podminky plynouci z § 37 odst. 5 s. . s., na zakladé nichz se
nelze kasacni stiznosti vécné zabyvat, ale je treba ji odmitnout.

9] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[10] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny za kasa¢ni
stiznost, ve 1huté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k rukam
jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 11. dervna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



