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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravani véci zalobkyné: Palirna
U Zeleného stromu a.s., se sidlem DraZdanski 14/84, Usti nad Labem, zast. Mgr. Karin
Pomaizlovou, advokatkou se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, proti
rozhodnut p¥edsedy Yalovaného ze dne 22. 12. 2020, &. j. O-556592/D20041549/2020/UPV,
za Glasti osoby z(dastnéné na Hzeni: Fiala & Sebek - Visual Communications a. s., se sidlem
Na Hradisti 392/14, Klecany, zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Malatova
461/17, Praha 5, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zaclastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 15 A 16/2021-90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 15 A 16/2021-90,se zru$uje
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena otazka pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek,
resp. podobnosti vyrobku obsazenych ve tridé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb
s vyrobky obsazenymi ve tridé 32.

[2]  Zalobkyné podala dne 14. 6. 2019 ptihlasku slovni ochranné znimky ¢&. 556592 ve
znéni ,LEGIONAR® (dale jen ,prihlasované oznadeni ¢i ,prihlaska ochranné znamky*), a
to pro nasledujici seznam vyrobka a sluzeb zatazenych do téchto tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb:

(33) alkoholické ndapoje (s vyjimkou piva), alkoholové vytazky, alkoholové tresti, pripravky
k vyrobé alkoholickych ndapoji, vina, liboviny, likéry, destilované ndpoje, aperitivy, koktejly
a energetické napoje obsabujici alkohol, rum;
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(35) propagacni Cinnost, reklama, pomoc p¥i ¥izeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa,
kanceldarské prdce, zprosttedkovani obchodu s alkoholickymi ndpoji pro treti stramy,
maloobchodni prodej alkoholickych ndpoji s vyjimkou piva, velkoobchodni prodej alkoholickych
ndapoju s vyjimkou piva.

Ptihlasované oznaceni bylo zalobkyni uzivano pro rum s nazvem Legionar.

[3]  Osoba zGcastnéna na fizeni podala proti zapisu pfihlasovaného oznaceni namitky

z duvodu existence starsi slovni ochranné znamky ¢. 340577, ve znéni ,Legionar” (dale jen

»namitana ochranna znamka®), ktera byla do rejsttiku zapsana dne 17.9.2014 s pravem

prednosti ze dne 13. 2. 2014 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do téchto trid podle
. 4 4 v/ 1V 4 / [} \4

mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(32) piva vseho drubu, nealkoholickd piva, piva s ovocnou prichuti, mineralni vody, sumivé
ndpoje a jiné nealkoholické napoje, sirupy a jiné pripravky na vyrobu nealkobolickych ndpoji,
ovocné a zeleninové stavy jako napoje nebo na vyrobu nealkobolickych napojii;

(35) pomoc pri 7izeni obchodni Clinnosti, obchodni administrativa, kanceldrské prace,
zprostredkovatelskd cinnost v oblasti obchodu s vyrobky ve t7idé 32, siveni a distribuce vzork:i
a reklamnich predméti, reklama, propagace ainzerce wvsemi druby médii, vystavni akce
reklamniho a obchodnibo charaktern, maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostiedkovini
v oblasti nakupu a prodeje zboZi véetné prodeje prostrednictvim Internetu s vyrobky ve tridé 32;

(43) hostinskd ¢innost, bary (sluzby), bufery a cukrdrny (sluzby), kavirny, restaurace, ubyrovaci
sluzby (botely, penziomy), sluzby moteld vramci této tridy, turistické noclebdrny,
zprostredkovatelskd a obstaravatelskd cinnost v uvedenych oblastech.

Namitana ochranna znamka je uzivana pro pivo s nazvem Legionar.

[4]  Zalovany namitkam osoby zalastnéné na fizeni vyhovél a pfihlasku ochranné
znamky zamitl v celém rozsahu. Zalobkyné brojila proti zamitnuti prihlasky ochranné
znamky pro prihlasované vyrobky ve tridé 33 rozkladem, ktery predseda zalovaného nyni
napadenym rozhodnutim rovnéz zamitl. Pfedseda zalovaného shledal, Ze byly naplnény
v v i 4 v 4 4
predpoklady pravdépodobnosti zamény ve smyslu §7 odst.1 pism.b) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ®), tj.shodnost pfihlasovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou asoucasné podobnost vyrobkd asluzeb, na néz se
4 /4 v 4 ./ v v 4 v Ve v / v 4
porovnavana oznaceni vztahuji. Predseda zalovaného konstatoval, ze prihlasované oznaceni
»~LEGIONAR® je shodné s namitanou ochrannou znamkou ve znéni ,Legionar®, jelikoz
jsou obé oznaceni tvorena shodnym slovnim prvkem. Dale shledal podobnost v nizké mire
M / Ve v / i V/ 1V / 4 v / M 4
mezi vyrobky pfihlasovanymi ve tridé 33 s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou
znamkou ve tfidé 32, ato z hlediska spole¢ného zarazeni mezi napoje, konkurenc¢niho
vztahu s ohledem na shodny ucel jejich konzumace ¢i nabidky vyrobkl na stejnych
prodejnich mistech. Na rozdil od zalovaného neshledal mezi porovnavanymi vyrobky vztah
komplementarity, tedy situaci, kdy se dané vyrobky mohou dopliovat v tom smyslu, ze
mohou byt michany a prodavany zaroven. Podobnost oslabuje i rizna cena porovnavanych
vyrobku.
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[5]  Na zakladé zaloby podané zalobkyni méstsky soud nyni napadenym rozsudkem
rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud se vprvé radé zabyval zalobkyni tvrzenou nepodobnosti
nealkoholickych napoji a alkoholickych napoji adospél k zavéru, ze tyto vyrobky
podobné nejsou, a to vzhledem k rozdilnym cilovym skupinam, Géelu a zpsobu pouziti
a odlisnym distribu¢nim kanalim. Také dle néj nelze hovotit o komplementarnim vztahu
srovnavanych vyrobkda.

[7]  Dale se méstsky soud ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze piva v§eho druhu nejsou
podobna alkoholickym napojim (s vyjimkou piva) a ze pivo neni podobné rumu. Méstsky
’ ’ 2% . oy . Ve
soud poukazal na vicetcelovost piva zahrnujici jak pozitek z konzumace alkoholu, tak
1 uhadenti zizné. Vicetcelovost vsak dle méstského soudu nemuze vést k zavéru o podobnosti
R e e T v v R :
piva s jinymi alkoholickymi napoji. Primérny spotrebitel totiz vzdy striktné rozlisuje mezi
: N ST N v ,
pivy nastrané jedné a alkoholickymi napoji (s vyjimkou piva) i rumem na strané druhé. Dale
mezi srovnavanymi vyrobky nelze hovorit o komplementarnim vztahu, nebot jeden
vyrobek neni nezbytny nebo dulezity pro wuziti vyrobku druhého. Ani pouhd shoda
v/ /7 v/ i oV 4 4 V4
spoCivajici v pritomnosti alkoholu nemuze mit za nasledek konkurenc¢ni charakter
srovnavanych vyrobkd, jelikoz tyto maji odlisnou chut a vzhled (vino i destilaty postradaji
. . v 7V . . v 7 /10 v v
pro pivo typickou pénu). Co se tycCe faktoru distribu¢nich kanald, skutecnost, ze se
4 /4 / /4 4 i v 4 M
srovnavané vyrobky mohou v obchodech vyskytovat ve své blizkosti, neméni nic na tom,
v v . ’ ,e - v vy ) / ’
ze spotrebitel tyto vyrobky navzajem spolehlivé odlisi. Srovnavané vyrobky lze snadno
odlisit i podle obalt. Alkoholické napoje (s vyjimkou piva) jsou prodavany ve tvarové
i barevné variabilnich obalech, piva jsou vétsinové distribuovana v tradicnich lahvich
nebo plechovkach. V restauracich jsou alkoholické napoje (s vyjimkou piva) arumy
servirovany nalitim do sklenice, v pripadé vin spolecné s lahvi, piva jsou zpravidla cepovana.
Dale méstsky soud povazoval za ptihodnou argumentaci zalobkyné, dle které producenti
piva ¢i vina obvykle na trh nedodavaji lihoviny, a to zejména rum.

[8]  Dle méstského soudu tedy zavér o podobnosti vyrobku piva véeho druhu zapsanych
ve tridé 32 pro namitanou ochrannou znamku s vyrobky alkoholické napoje (s vyjimkou
piva) a rum, tj. s vyrobky pfihlasovanymi ve tridé 33, neni spravny. Nebyly tedy naplnény
vSechny podminky pro nezapsani ptihlaSovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek
dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ. Dle méstského soudu se neuplatni kompenzacni princip dle
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, nebot shoda
prihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné znamky nemuze mit ze své podstaty potencial
vyvazit konstatovanou nepodobnost srovnavanych vyrobka.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni k nim

[9]  Zalovany (dale jen ,UPV®) a osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen ,OZNR®, UPV
a OZNR spolecné dale jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaceny rozsudek méstského soudu

/ M v 7 i /v M 4 v / v */ / Ve
samostatnymi kasaénimi stiznostmi, na zakladé kterych pozaduji napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

ILa  Kasalni sti¥nost UPV
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[10] UPV podava kasatni stiznost zdGvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
M M \4 4 \4 v / 4 v . ’ 4 ’ v .
jelikoz ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku pravdépodobnosti
zameény prihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou.

[11]  Zaprvé UPV nesouhlasi s posouzenim podobnosti alkoholickych nipojt (s v§jimkou
piva) a nealkoholickych napojt, jak jej provedl méstsky soud. Dle UPV se jedna o vjrobky
podobné, byt v nizkém stupni, jelikoz ivyrobky z kategorie alkoholickych napoja
(s vyjimkou piva) mohou byt poptavany nejen za Glelem uspokojeni chutovych potteb, ale
1 k uhaseni zizné ¢i doplnéni energie (napt. koktejly a energeticke napoje obsahujici alkohol).

[12]  Zadruhé UPV broji proti posouzeni podobnosti alkoholickych nipojd (s v{jimkou
piva) a piva vieho druhu, véetné posouzeni podobnosti rumu a piva vieho druhu. UPV
poukazal na skuteénost, e rozhodnuti Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale
jen ,EUIPO®), na ktera zalobkyné v zalobé odkazovala a na ktera nasledné navazal méstsky
soud, nejsou pro UPV zivazna. Tato rozhodnuti nebyla podrobena soudnimu pfezkumu,
a navic jsou starsiho data. Zavéry téchto rozhodnuti byly nahrazeny pozdéjsi judikaturou,
ve které rozhodovaci organy (Tribunil Evropské unie, EUIPO) dochazi k zavéru
o podobnosti srovnavanych vyrobka, byt v nizsi mife.

[13] Na podporu svého zavéru o podobnosti srovnavanych vyrobkt UPV odkazuje na
nékolik rozsudkd Tribunalu arozhodnuti EUIPO tykajicich se zejména posouzeni
podobnosti piva (vSeho druhu) a alkoholickych napoji (s vyjimkou piva), zejména vina
a lihovin. Z rozsudkd Tribunlu a rozhodnuti EUTPO dle UPV vyplyva, Ze alkoliv existuji
mezi srovnavanymi vyrobky urcité rozdily, jsou zde podobné znaky spocivajici v tom, ze
vyrobky patfi do stejné kategorie alkoholickych napojti, maji stejné spottebitele, mohou byt
konzumovany na stejnych mistech, pfi stejnych ptilezitostech a jsou prodavany na stejnych
mistech, byt v odlisnych regalech.

[14] Dale UPV poukazuje na tvrzeni méstského soudu v bodé 86. napadeného rozsudku,
ve kterém méstsky soud poznamenal, Ze neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky
zatazeny do shodnych ¢i odlisnych tfid v ramci mezinarodniho tridéni, nicméné se téchto
zavért nedrzel. V bodé 101. uved], ze i vzajemneé rozliSovani piva a ostatnich alkoholickych

/ *0 /o i v 4 v / o b / v/ v v . \4
napoju (s vyjimkou piva) a zarazeni téchto vyrobka do jinych tfid nasvéd¢uje tomu, ze se
nejedna o podobné vyrobky.

[15] UPV odkazuje na své zavéry uvedené na str.20 a% 33 napadeného rozhodnuti,
kde se vyhnul porovnavani pouze piva a rumu, ale srovnaval vyrobky v porovnavanych
seznamech, tedy tfidy 32. a 33. V téchto seznamech vyrobka se vyskytuji podskupiny, které
jsou s ohledem na obsah alkoholu konkurencni aucel jejich konzumace se shoduje.
V souvislosti s timto tvrzenim poukazal na rozsudek Tribunalu ze dne 21. 6. 2012, Yakut,
T-276/09, ale také své rozhodnuti O-539767 ze dne 24. 6. 2019, HOLBA Pradéd.

[16] Siroka skala stupnovitosti obsazeného alkoholu ¢ini dle UPV z piva produkt,

ktery 1ze pripodobnit celé skale ostatnich alkoholickych napoja - piva s nizsim obsahem

alkoholu, ktera jsou konzumovana tzv. na zizen, lze porovnavat s alkoholickymi napoji
*VvVv/ \4 4 M M M M / Ve M 4 / M vVv/

s nizsim mnozstvim alkoholu, jako jsou cidery, vinné striky apod. Existuji také piva s vyssim
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mnozstvim alkoholu, ktera jsou konzumovana za chufovym pozitkem, v tomto pripadé
konkuruji vinu, koktejlim a likéram.

[17]  Co se tye distribu¢nich kanalé a oddéleni nabizejicich srovnavané vyrobky, UPV
odkazuje na napadené rozhodnuti a doplnil, Ze vyrobky jsou lokalizovany na jednom misté
a pouze zdtvodu prehlednosti jsou jednotlivé druhy alkoholickych napoji umistény
samostatné v regalech. Zavér méstského soudu, e UPV se pti vibéru produktu zaméi na
jeho obsah, popira smysl znamkového prava. Touto Gvahou by nikdy nebylo mozné dospét
k zavéru o podobnosti jakéhokoliv vyrobku sjinym. Méstsky soud zuzil spektrum
porovnavanych vyrobkt a nezohlednil dal$i druhy alkoholickych napoju jako napt.
koktejly, cidery, které jsou rovné? podavany ve sklenicich rozlitnych tvart. UPV dale
povazuje zavér méstského soudu o vysostném postaveni piva, v jehoz dusledku se jedna
o vyrobek nepodobny jakymkoli jinym napojim, za zavér absurdni arozporny
s judikaturou.

[18] Nad ramec kasani argumentace UPV poukazuje na skuteCnost, ze méstsky soud
zavéry v napadeném rozhodnuti o podobnosti vyrobku prihlasovanych ve tfidé 33 a sluzeb

4 V/ 1V 4 4 \4 W4 v o v /4
zapsanych ve tfidé 43 pro namitanou ochrannou znamku povazoval za radné oduvodnéné
a spravne.

[19] UPV zavérem shrnuje, ze prihlasované oznaleni je shodné s namitanou ochrannou
znamkou. Pfihlasované vyrobky ze ttidy 33 byly shledany podobnymi v nizké mire
vyrobkim a sluzbdm chranénym namitanou ochrannou znamkou. Z tohoto divodu UPV

Ve . . . v s .. v v v/ voo.
pristoupil k aplikaci kompenzacniho principu, dle néhoz mensi podobnost vyvazuje
shodnost porovnavanych oznaceni. Méstsky soud dle UPV postupoval nespravné, kdyz
pouze posuzoval, zda spotfebitel rozezna pivo od vina ¢i rumu, misto toho, zda hrozi
zaménéni obchodniho ptivodu shodné oznacenych vyrobka.

ILb  Kasacni stinost OZNR

[20] OZNR podav kasaéni stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., jelikoZ m4
stejné jako UPV za to, e méstsky soud nespravné posoudil otizku pravdépodobnosti
zameény, kdyz vyhodnotil srovnavané vyrobky jako nepodobné, neprihlédl k tomu, ze se
jedna o zcela shodn4 oznadeni LEGIONAR a neuplatnil tzv. kompenza¢ni princip.

[21] V prvé fadé OZNR nesouhlasi s méstskym soudem, e v ptipadé alkoholickych
a nealkoholickych napoji se jedna o zcela odlisné vyrobky, jelikoz existuji alkoholicke
napoje (s vyjimkou piva) s nizkym obsahem alkoholu, které mohou byt konzumovany také
za lelem uhaseni zZizné (napf. cidery, vinné striky, koktejly). Jedna se tedy o nizsi miru
podobnosti.

[22] Déile OZNR uvadi, 7e vyrobky lze vzijemné nahradit, ptipadné konzumovat
v v v M M 4 4 M M Vv v M /4 / M
spoleCné (napf. pivo aalkoholické napoje jsou bézné mixovany). Tyto vyrobky jsou
vzajemné nahraditelné. OZNR rovnéz nesouhlasi stvrzenim méstského soudu, ze

4 /v i oV /4 4 v v i M /4 4
vicetcelovost piva nemuze vést k zavéru, ze pivo a alkohol jsou podobné vyrobky.

[23] Dle OZNR jde u porovnavani vyrobkd z hlediska znimkového prava predevsim
o to, zda spotrebitel zaméni jejich obchodni zdroj - vyrobce. Neni rozhodna chut vyrobku.
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Je totiz zjevné, ze kazdy (ne)alkoholicky napoj ma zcela jinou chut, tedy by vzdy muselo
byt ptistoupeno k zavéru, ze vyrobky podobné nejsou. Co se tyce pény, kazdé pivo nema
pro n&j charakteristickou pénu. OZNR upozortiuje na cidery, které se nefadi mezi piva,
nicméné svym vzhledem a konzistenci se pivu podobaji. Dale se srovnavané vyrobky
v obchodech nachazi zpravidla vedle sebe (resp. v témze oddéleni), ve stejnych regalech
a nékteré alkoholické napoje jsou prodavany ve stejnych obalech jako pivo (plechovky
a lahve). Srovnavané vyrobky maji také shodného spottebitele, jsou konzumovany za
stejnym Ucelem, pfi stejnych prilezitostech a maji stejna skupenstvi. Podobné vlastnosti
srovnavanych vyrobku tedy prevazuji.

[24] Zéavérem OZNR poukazuje na neaktudlnost rozhodnuti, ze kterych vychazel
méstsky soud v napadeném rozsudku, a naopak odkazuje na rozhodnuti EUTPO a rozsudky
Tribunalu z nedavné doby, ve kterych byla potvrzena nizka podobnost alkoholickych
napojt a piva. Déle stejné jako UPV upozortfiuje na tvrzeni méstského soudu obsaZené
v bodé 86. napadeného rozsudku, které je v rozporu s tvrzenim v bodé 101.

II.c  Vyjadieni Zalobkyné

[25] Dle zalobkyné méstsky soud postupoval spravné, kdyz se zaméril na posouzeni
podobnosti piva a rumu, jelikoZ zamyslela uvést na trh rum LEGIONAR. Je tedy tfeba p¥i
srovnavani vyrobku ze tridy 32 atfidy 33 akcentovat rum. Dale ma zalobkyné za to, ze
prumérny spotrebitel nenabyde mylného dojmu otom, ze pivo Legionai arum
LEGIONAR pochizi od stejného ptivodce, jelikoZ tyto nipoje jsou zcela rozdilné.

[26] K otazce podobnosti nealkoholickych napoji arumu zalobkyné odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 17.12.2014, ¢.5.9 As 197/2014-22, odst. [22] az [27], kde NSS
neshledal podobnost mezi nealkoholickymi napoji a likéry, a to z divodu odlisného Gcelu
a zpusobu pouziti, neexistence vztahu komplementarity a vztahu konkurence. Likér je dle
zalobkyné destilatem stejné jako rum, obsah alkoholu je také shodny nebo podobny, proto
zavéry zminéného rozsudku vztahuje i na nyni projednavanou véc.

[27] K otazce podobnosti piva v$eho druhu a rumu se zalobkyné vyjadiuje k rozhodnuti
UPV ve véci HOLBA Pradéd, na ktery odkazoval UPV s tim, e v nyni projednivané véci
nechce rozmélnovat argumentaci na dalsi druhy alkoholickych napoja, které jsou samy
0 sobé velmi rozmanité a riznych vlastnosti. Zalobkyné se ztotoZiiuje se zavéry méstského
soudu v napadeném rozsudku tykajicimi se vicetcelovosti piva, neexistence
komplementarniho vztahu, distribucnich kanald, odlisnych obala apod. Méstsky soud prave
z duvodu odlisnych vlastnosti piva a jinych alkoholickych napoju, zejména rumu, spravné
dospél k zavéru, ze v olich prumérného spotrebitele nevyvolavaji dojem, Ze maji totozny
obchodni pivod. Zalobkyné dale p¥ibliZila odli$nost vyroby rumu a piva.

[28] Zalobkyné dale poukazuje na skutelnost, ze UPV odmitl relevanci rozhodnuti
EUIPO, na ktera odkazovala, jelikoz tato nejsou pro UPV zavazna, nicméné sam stejné jako
OZNR ve sveé kasa¢ni stiznosti cituje rozhodnuti EUTPO, ktera vSak pro néj rovnéz nejsou

/4 /4 4 4 4 ./ vV / / /4 4 v M
zavazna. Navic z rozhodnuti, na ktera poukazuji stézovatelé, nevyplyva zavér o podobnosti
rumu i jiného destilatu s pivy. Tato rozhodnuti se tykala podobnosti v malé mife mezi viny
a pivy. Dale se zalobkyné vyjadfuje k rozhodnutim EUIPO a rozsudkim Tribunalu, na
ktera odkazovali stézovatelé ve svych kasacnich stiznostech.
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[29] Zavérem zalobkyné poukazala na skutecnost, ze pivo se nabizi blize oddéleni
s nealkoholickymi napoji, a naopak destilaty jako rum se v prodejnach nachazi v oddélenych

4 M Vo 4 4 4 /7 vV 4 M 4 /4 v - 4 v 4
regalech stejné jako vino. Dale uvadi, ze se v nyni projednavané véci neuplatni kompenzacni
princip. Navrhuje tedy kasacni stiznosti zamitnout a napadeny rozsudek potvrdit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, smétuji proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti p¥Hpustné, z divodd, které zakon pfipoudti, za UPV jedn4 povéteny
zaméstnanec s vysoko$kolskym pravnickym vzdélanim a OZNR je zastoupena advokatem
(§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasac¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[31] Kasaéni stiznosti jsou divodné.

Ila  Obecna vychodiska

[32] Dle §7 odst. 1 pism.b) ZOZ se pfihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na

zakladé namitek vlastnika star$i ochranné znamky podanych u UPV, pokud z divodu

shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢
v vv Ve v / v / / / 7/ . . )4

sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost

zdmény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace

se starsi ochrannou zndmkou.

[33] Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud
se vefejnost muze domnivat, ze vyrobky pochazeji ze stejného podniku, pfipadné z podniku
ekonomicky propojenych (rozsudek SDEU Canon, bod 29.; z judikatury NSS napriklad
rozsudky ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, odst. [24], novéji
ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 7 As 35/2024-57, odst. [21]). Smyslem ochranné znamky je odliseni
vyrobkd jednoho vyrobce od zbozi pochazejictho od jinych subjektt - musi tedy byt
predevsim schopna zajistit, Ze si spottebitel spoji (tfeba 1 rizné) vyrobky oznacené toutéz ¢i
obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022,
& 5 As 71/2021-30, odst. [20)).

[34] Rozhodujici pro hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotrebitele. Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové, tedy
s prihlédnutim ke vSem kritériim podstatnym pro okolnosti ptipadu (rozsudek SDEU ze
dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, body 22. a23., novéji rozsudek NSS
C.j. 7 As 35/2024-57, odst. [32]). Celkové posouzeni zamény predpoklada urditou
vzajemnou souvislost mezi relevantnimi kritérii, a to zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje. Mensi
stupent podobnosti mezi témito vyrobky nebo sluzbami mutze byt tedy vyvazen vyssim
stupném podobnosti mezi ochrannymi znimkami anaopak (Canon, bod 17.). Obé
podminky zaménitelnosti, tedy shodnost nebo podobnost oznaceni ashodnost nebo
podobnost vyrobkd, v§ak musi byt splnény soucasné (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006,
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¢.j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, shodné také rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2024,
&7 10 As 208/2023-71, odst. [33)).

[35] Stran splnéni prvni podminky (shodnost nebo podobnost oznaceni) kasaéni soud

4 v / \4 4 . 4 / v 7 e Vev/y v .
souhlasi s méstskym soudem, ze otazka shodnosti porovnavanych oznacenti je v nynéjsi véci
nesporna. Méstsky soud vsak druhou podminku podobnosti vyrobkd, na které se
porovnavana oznaceni vztahuji, posoudil tak, ze srovnavané vyrobky podobné nejsou, a to
ani v nizké mife.

[36] Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, Ze pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
vyrobkd ¢i sluzeb je nutné porovnavat shodu ¢ podobnost celych kategorii vyrobka
a sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna znamka a pro které je pozadovan zapis
prihlasovaného oznaceni. Naopak se neprihlizi k aktualni faktické produkci vlastnika
namitané ochranné znamky na strané jedné a prihlasovatele nového oznaceni na strané druhé
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012-48, obdobné také rozsudek rozsireného
senatu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, odst. [82]; rozsudek
Tribunalu T-487/08, Kureba Corp, odst. [71]).

[37] Kasaéni soud se z duvodu prehlednosti oduvodnéni rozsudku bude nejprve zabyvat
posouzenim otazky podobnosti alkoholickych napoja (s vyjimkou piva) tfidy 33
s nealkoholickymi napoji tridy 32 a nasledné otazkou podobnosti alkoholickych napoja
(s vyjimkou piva) tridy 33 se zbyvajicimi vyrobky tfidy 32, tedy pivy vseho druhu.

[38] Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, mezi relevantni faktory,
které je tteba vzit v ivahu pfi posuzovani podobnosti vyrobkdl, patfi zejména povaha

/ o . e /v / IV o Ve / Ve 4 4 Vv . . 4
vyrobkd, jejich zamysleny ucel a zplsob pouziti, uzivatelé (relevantni vefejnost), prodejni
mista ¢i obvykly pavod zbozi stejné jako to, zda se dané vyrobky navzajem doplauji (tzv.
komplementarni vztah) nebo si konkuruji (tzv. konkurencni charakter, srov. Canon, bod

23., rozsudek €. j. 8 As 41/2012-46, odst. [29]).

IILb  Posouzeni otdzky podobnosti priblasovanych alkoholickych napoji (s vyjimkou piva)
a namitanych nealkoholickych napojii

[39] Meéstsky soud v napadeném rozsudku neshledal podobnost mezi vyse oznacenymi

4 / . / v v/ o *V /4 /v o Ve /
srovnavanymi vyrobky, a to predev$im z divodu zcela odlisného Gcelu a zpusobu pouziti,
kterym je u nealkoholickych napoji predevsim uhaseni zizné, kdezto u alkoholickych
napoju je vychutnani jejich chuti, navozeni pocitu radosti a uvolnéni. Stézovatelé proti
uvedenému zavéru broji tvrzenim, ze nékteré vyrobky z kategorie alkoholickych napojt
. 4 4 /v . 7 b4 / v 4 v 7 N7/ v v 4
jsou poptavany za Gcelem uspokojeni chutovych potreb, ale také k uhaseni zizné a doplnéni
energie (napt. koktejly a energetické napoje obsahujici alkohol). Z tohoto divodu maji
stézovatelé srovnavané vyrobky za podobné, byt v nizkém stupni.

[40] Kasa¢ni namitka je nedivodna.

[41] V prvé radé kasacni soud konstatuje, ze méstsky soud vsouladu s judikaturou
popsanou v odst. [36] tohoto rozsudku porovnaval celou kategorii alkoholickych napoja
(s vyjimkou piva) tridy 33 s kategorii nealkoholickych napoja (s vyjimkou piva) tridy 32.
Prestoze méstsky soud pouziva v oduvodnéni rozsudku pojem ,nealkoholické napoje”
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a vyslovné neuvadi i dal$i polozky, které jsou soucasti ttidy 32 (mineralni vody, ovocné
napoje apod.), kasa¢ni soud povazuje takové posouzeni za dostatelné, jelikoz zavéry
méstského soudu o specifikach nealkoholickych napoja 1ze vztahnout na vsechny vyrobky
tridy 32 s vyjimkou piva.

[42] Ve vztahu k samotnému porovnavani vyrobki Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / \4 . 4 ’ . . Vv Ve Ve v

s méstskym soudem, ze nealkoholické napoje jsou urCeny pro sirokou verejnost vsech

vékovych kategorii véetné déti (nezletilych), naopak veskeré alkoholické napoje z divodu

obsazeného alkoholu jsou uréeny pouze dospélym (zletilym) osobam. Jedna se o zasadni

rozdil mezi srovnavanymi vyrobky.

[43] Jak méstsky soud konstatoval a kasacni soud tento zavér nevyvraci, nealkoholické

4 . v/ v 7 N/ v V_ Ve M / 4 * o /o M v/
napoje slouzi k uhasenti zizné, naopak vétsina alkoholickych napoju (s vyjimkou piva) slouzi
k navozeni pocitu radosti a uvolnéni, ato opét z divodu obsazeného alkoholu. Dal$im

o M Ve / ° Ve / 7V 4 4 v Ve / v 4 / 4 * 0o

zpusobem jejich vyuziti je vyuziti v cukrafske vyrobé nebo pti vyrobé michanych napoju.
Kasacni soud pripousti, ze v kategorii alkoholickych napoju lze nalézt vyrobky, které stejné
jako nealkoholické napoje slouzi také k uhaseni zizné, napt. cidery a vinné striky. Nicméné
/v v /7 N/ v AR i 4 4 /v 4 . 4 4 4 v 4
ucel uhaseni zizné nent jejich primarnim Ucelem, tim je navozeni dobré nalady a uvolnéni
se z divodu obsazeného alkoholu, ktery u nealkoholickych napoji z povahy véci absentuje.
Absence lelu uvolnéni se u nealkoholickych napoja tedy zaklada dal$i zasadni rozdil mezi
nealkoholickymi a alkoholickymi napoji (s vyjimkou piva).

[44] Dale nelze prehlédnout, ze rozdilnost kategorii nealkoholickych a alkoholickych

napoju neni zalozena pouze na odlisném ucelu, zptsobu uziti a okruhu konzumentt. Dle

kasa¢niho soudu méstsky soud spravné v bodech 91. az 93. napadeného rozsudku neshledal

existenci komplementarniho a konkurencéniho vztahu srovnavanych vyrobkd, popsal

odlisné distribucni kanaly vyrobkd atd. S timto posouzenim, proti kterému ani jeden ze
VvV o v ’ Y ./ . VVv/ 4 4 vV VvV .

stézovatela v kasa¢nich stiznostech nebroji, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Ill.c  Posouzeni otdzky podobnosti priblasovanych alkoholickyjch napoji (s vyjimkoun piva)
a namitaného piva

[45] Méstsky soud dale v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze piva vSeho druhu
a alkoholické nipoje (s vyjimkou piva), respektive pivo a rum, nejsou podobné. UPV proti
tomuto zavéru broji mimo jiné tvrzenim, ze se méstsky soud pfi posuzovani
pravdépodobnosti zamény zaméril na zkou Skalu srovnavanych vyrobkt a nezohlednil
dal$i druhy alkoholickych napoja. Dale stézovatelé v kasacnich stiznostech trvaji na zavéru,
ze srovnavané vyrobky jsou podobné, byt v nizké mite.

[46] Kasa¢ni namitky jsou ¢astecné divodné.

[47] Jak kasalni soud uvedl v odst. [36] tohoto rozsudku, méstsky soud se mél zabyvat
shodnosti ¢i podobnosti vyse v odst. [2] uvedenych vyrobkd ve tfidé 33, na které se
vztahovala prihlaska ochranné znamky, s vyrobky uvedenymi v odst. [3] ve tfidé 32, pro
které byla jiz dfive zapsana namitana ochranna znamka. V podstaté vzato, dulezité je
posoudit podobnost celé skupiny vyrobkd a sluzeb na strané jedné s celou skupinou vyrobka
a sluzeb na strané druhé, a pfipadné pak pfihlizet k jejich specifikiim, distribu¢nim kanalim
apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 1 As 197/2023-27, odst. [32]).
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[48] Dle kasacniho soudu se méstsky soud sice zabyval shodnosti ¢i podobnosti skupiny
vyrobkd uvedenych ve tfidé 33 svyrobky ve tfidé 32, tedy ptimo nezdzil okruh
srovnavanych vyrobkd pouze na rum a pivo (produkty, které maji byt pod ptihlaSovanym
oznalenim a namitanou ochrannou znimkou fakticky vyrabény), nicméné lze s UPV
souhlasit, ze pti posuzovani relevantnich faktort nezohlednil specifika nékterych druhu
alkoholickych napoji ze t¥dy 33 a druh@ piv ze tidy 32, kterymi se naopak ptedseda UPV
v napadeném rozhodnuti zabyval. Nezohlednéni takovych specifik dle kasacniho soudu
muze mit zasadni vliv na samotné posouzeni pravdépodobnosti zamény dle §7 odst. 1

pism. b) ZOZ.

[49] Co se tyle definovani Ucelu srovnavanych vyrobks, méstsky soud shledal
viceucelovost piva vseho druhu, naopak wualkoholickych napoji uvedl, ze byvaji
konzumovany za ucelem pozitku alkoholu v ném obsazeného a pouze okrajové téz za
Ucelem uhaseni zizné (bod 96. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi
s UPV, ze nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se na trhu vyskytuje velké mnozstvi piv

vVv/ v 4 4 / /4 / v o 4
s vy$sim mnozstvim alkoholu, ktera mohou byt konzumovana vyhradné z davodu navozeni
chutového pozitku a ktera by mohla konkurovat vinim, koktejlum ¢i likéram. Méstsky
soud rovnéz nevzal v potaz, ze na trhu existuji druhy alkoholickych napoja (s vyjimkou
piva) naopak s nizsim mnozstvim obsazeného alkoholu jako cidery, vinné stfiky apod., ktere

/ 4 i .. 4 / Vv v 7 V7 v

mohou byt konzumovany mimo jiné za Gcelem uhaseni zizné, a mohou tak konkurovat
pivu. Na tato specifika predseda UPV odkazoval v napadeném rozhodnuti na str. 29 a 30
a ve vyjadreni k zalobé (viz str. 5 vyjadreni k zalobé na ¢. 1. 58 spisu méstského soudu).
Nicméné meéstsky soud k nim pri posouzeni uéelu srovnavanych vyrobku neprihlédl, a¢ mél.

[50] Co se tyce distribu¢nich kanald, lze se ztotoznit s tvrzenim stézovatell, ze
srovnavané vyrobky byvaji v obchodech prodavany na jednom misté, byt v samostatnych
regalech. Neztidka dochazi k tomu, ze na oddéleni s pivy navazuje oddéleni se cidery, viny
a dalsimi alkoholickymi napoji. V malometraznich prodejnach casto dochazi k tomu, ze
srovnavané vyrobky z dtvodu Gspory mista byvaji vyskladany vedle sebe. Skutecnost, ze
distribucni kanaly srovnavanych vyrobku lze povazovat za stejné, podporuje zavér obsazeny
v rozsudku Tribunilu ze dne 28.4.2021, KRAL SOHO, T-31/20, odst. [68], ve kterém
Tribunal konstatoval, ze piva vseho druhu alikéry jsou prodavany na stejnych mistech
a maji tedy stejné distribuc¢ni kanaly.

[51] Stran odlisitelnosti srovnavanych vyrobka jejich balenim kasacni soud souhlast
s UPV, %e méstsky soud nezohlednil dal§i druhy alkoholickych napojt, jako jsou napt.
koktejly a cidery, které jsou stejné jako piva vSeho druhu prodavany ve sklenénych lahvich
rozliénych tvar abarev. Sprivné je také tvrzeni OZNR, dle kterého existuji druhy
alkoholickych napoja (s vyjimkou piva), které se prodavaji v plechovkach stejné jako pivo.

[52] Zdejst soud prisvédcéil UPV, ze tvrzeni méstského soudu v bodé 99. napadeného
rozsudku, ze se spotrebitel pfi vybéru produktu zaméfi predevsim na obsah produktu, tedy
bude schopen snadno rozlisit pivo od alkoholickych napoju (s vyjimkou piva) i rumu, je
zkratkovité a nepripadné. S ohledem na smysl ochrannych znamek popsany v odst. [33]
tohoto rozsudku je pro posouzeni nyni projednavané véci dalezité, zda muze spotrebitel
v / M v 4 / / v 4 v ver /7 4
mylné nabyt dojmu, Ze srovnavané vyrobky oznacené shodné znéjici ochrannou znamkou
mohou mit v o¢ich spotfebitele totozny obchodni puvod.



9 As 227/2023 -70
pokracovani

[53] Nejvyssi spravai soud neprisvédCil kasacni namitce OZNR, dle které srovnavané
/ /e v M v/ v v v M . \4 v *

vyrobky lze vzajemné nahradit, pfipadné konzumovat spolecné, jelikoz napt. pivo
a alkoholické napoje jsou bézné mixovany. Ptedseda UPV v napadeném rozhodnuti shledal,
v v 4 4 v 4 M v / 4 v
ze tato skuteCnost nezaklada naplnéni vztahu komplementarity. Méstsky soud tento zavér
v bodé 91. napadeného rozsudku potvrdil. Kasa¢ni soud se s timto posouzenim ztotoznuje,
jelikoz skutecnost, ze néktefi spotiebitelé pivo a alkoholické napoje vzajemné michaji
a konzumuji zaroven, vztah komplementarity nezakladd. Komplementaritou je tieba
rozumét existenci Uzkého vztahu mezi posuzovanymi vyrobky spocivajici v tom, ze jeden

. . 7 /7 o Ve / Ve / 4 v v 4
z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo dulezity pro pouziti druhého a soucasné neni
pouze pomocny Ci podruzny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141).
Alkoholické napoje a piva vseho druhu nejsou navzajem nepostradatelné ¢i dualezité pro
pouziti jednoho ¢i druhého napoje.

[54] Dale kasa¢ni soud souhlasi se stézovateli, ze méstsky soud v bodé 101. napadeného
rozsudku Caste¢né rozporuje vlastni zavér obsazeny v bodé 86., dle kterého neni rozhodujici
formalni zarazeni vyrobka do shodnych ¢i odlisnych t¥id v ramci mezinarodniho tfidéni.
V bodé 101. méstsky soud uvedl, Ze zatazeni vyrobku do jinych tfid podpurné nasvédcuje
\4 M 4 4 4 i 4 v v /7 /4 4 vV o
tomu, ze se nejedna o podobné vyrobky. Nicméné kasacni soud takové tvrzeni nepovazuje
za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud v Gvodu
tohoto bodu uvedl, ze tato poznamka je pouze na okraj, a soucasné na tomto diléim zavéru
M o v 4 4 4 i 4 / / o
nepostavil odivodnéni sveho rozsudku o rozdilnosti srovnavanych vyrobku.

[55] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pfi posuzovani faktort relevantnich pro
konstatovani pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek nevzal v potaz vsechny druhy
alkoholickych napojti a piva vSeho druhu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud otazku podobnosti srovnavanych vyrobkt posoudil nedostatecné. Nejvyssi spravni
soud tedy nemohl ulinit obecny zavér, zda alkoholické napoje (s vyjimkou piva) a pivo
vseho druhu jsou podobné a zda jsou naplnény predpoklady pravdépodobnosti zaméry dle
§7 odst. 1 pism.b) ZOZ. Z tohoto divodu se pro predcasnost nezabyval rozsudky
Tribunalu a rozhodnutimi EUIPO, na které stéZzovatelé odkazovali v kasacnich stiznostech
a ze kterych vyplyvaji obecné zavéry o podobnosti piva s riznymi druhy alkoholickych
nApojt (s vyjimkou rozsudku KRAL SOHO, T 31/20, z néhoz kasatni soud vychéazel pouze
pti posouzeni dil¢i otazky distribu¢nich kanald). Ze stejného dtvodu se kasacni soud
nezabyval otazkou, zda mél byt aplikovan tzv. kompenzaéni princip. Dale se nezabyval ani
kasacni namitkou ,absurdnosti“ zavéru méstského soudu o svébytném postaveni piva,
jelikoz tuto skuteénost nepovazuje pro posouzeni véci za relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaini stiznosti jsou davodné,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[57] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



