& j. 46 Ad 12/2024- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pfemyslem Haslarem
sidlem Taborska 922/21, 293 01 Mlada Boleslav

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2024, ¢j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2024, ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 5. 2024, ¢j. X (dale jen
»puvodni rozhodnuti“). Pivodnim rozhodnutim zalovana podle § 38 zikona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) Zalobce nebyl invalidni.
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Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot
Ve 4 A 4 v M v 4 4 / . / c 7 M v/ 1
z néj neni patrné, jaké skutecnosti vzala zalovana za prokazané a jakymi Gvahami se ridila.

Podle zalobce nebylo lékatskymi nalezy prokazano, ze jeho zdravotni stav odpovida polozce
13a oddilu B kapitoly XV prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro kterou je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-15 %, a ze pokles pracovni
schopnosti zalobce neni vyssi.

Spravni organy neprovedly navrzeny dikaz osobni Gcasti zalobce pti posouzeni zdravotniho
stavu. Zalobce neni schopen vykonavat zadné zaméstnani, které by mohl s ohledem na své
vzdélani ziskat. Z dtvodu pretrvavajici bolesti je odkazan na silna analgetika, ktera ovliviiuji
jeho schopnost soustavné vykonavat jakoukoli ¢innost. Omezena hybnost mu znemoznuje
vykonavat drivéjsi povolani a jakoukoli manualni ¢innost. V lékarskeé zpravé ze dne 11. 4.
2024 je uvedeno, ze zalobce ma dlouhodobé obtize svyssi zatézi a nema koncetinu
v vV v 4 4 / Ve v v M / Vv /. VV
pretézovat. Kazda manualni ¢innost pro zalobce predstavuje zvysenou zatéz.

Zalovana nezohlednila, e Zalobce je vyuleny na stfednim odborném udilidti stavebnim,
as ohledem na vzdélani a dosavadni praxi (délnik, pracovnik ostrahy) je tak odkazan na
vykon manuélni price. Zalobce neni schopen del$i chiize ani deliho sezeni, kazda zaté% vede
k otokim, je znacné omezen 1 pfi fizeni motorovych vozidel. Podle znaleckého posudku
MUDr. Vaclava Kamenicka ze dne 17. 4. 2022 byla dlouhodoba rehabilitace s vyslednym
trvalym funkénim porusenim levého hlezna provazena bolestivymi syndromy a od 28. 3.
2022 se jedna o trvaly stav.

Zalobce uzavrel, ze pro zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti nemuize byt urlujici
hodnoceni jeho zdravotniho stavu v nepfitomnosti nebo v klidovém stavu, nebot vykon

v 4 4 v 4 4 Ve /. VV ~ 4 Ve 4 4 4
zaméstnani predpoklada urcitou zatéz. Zalovana pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti postupovala formalisticky a nezohlednila okolnosti ptipadu.

Vyjadreni zalované
Zalovana povazuje zalobu za nedtvodnou. Zdaraznuje, ze tlohou posudkovych lékait neni
4 v . 4 4 . M 4 v v 4 \4 /4 4 v v 4 4
provadét primarni klinicka vySetreni. Dle zalované nebylo osobni vysetfeni nezbytné.
K tomu poukazuje na § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce neuvadi, jaké
4 *eV_V 4 v Vv 4 4 /4 v / 4 Ve M 7.7
nove zjisténi by vysetreni nad ramec lékafskych zprav prineslo, ani nenamita nekompletnost
lékatské dokumentace. Je tieba rozliSovat subjektivni tvrzeni a objektivné dolozeny funkéni
deficit. Aby mohlo byt dominantni zdravotni postizeni hodnoceno jako stredné tézké nebo
tézké, musela by byt naplnéna kritéria polozky 13b ¢i 13¢ oddilu B kapitoly XV ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Takovy funkéni deficit vSak z ortopedického nalezu ze

dne 11. 4. 2024 ani ze znaleckého posudku ze dne 17. 4. 2022 neplyne. Neni ani pravdou, ze
by nebyla zohlednéna zalobcova profese.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 19. 1. 2024 zadost o invalidni dichod. Uved],
ze utrpél Graz pfi dopravni nehodé 17. 3. 2019 a trpi trvalymi nasledky po operaci levého
kotniku. Pohybuje se pomalu, nemGze nosit zatéz a ma casté svalové krece. Vzdélanim je
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vyuleny stavebni truhlaf. Vydélecnou ¢innost nevykonava od 31. 12. 2019, od 18. 11. 2022
je v doCasné pracovni neschopnosti.

Spis obsahuje téz profesni dotaznik, 1ékarské zpravy a znalecky posudek MUDr. Vaclava
Kamenicka ze dne 17. 4. 2022, které byly dolozeny v fizeni o predchozi neuspésné zadosti
zalobce o invalidni duchod v roce 2022, posudek posudkové lékarky Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Mlada Boleslav ze dne 1.6.2022 a posudek vypracovany
v namitkovem fizeni posudkovou lékarkou zalované ze dne 20. 10. 2022, a aktualni lekarské
zpravy dolozené v souvislosti s nyni projednavanou zadosti.

Dne 10. 5. 2024 posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti urcila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 13a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 15 %, k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity nepristoupila. Posudkova lékarka na zakladé zdravotnické
dokumentace uvedla, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl
uraz ze dne 17. 3. 2019, pfi némz doslo k otevrené zlomeniné medialniho kotniku vlevo.
V tnoru 2022 probéhlo odstranéni kovt z kotniku, byla doporudena rehabilitace a kontrola
za rok. V roce 2022 zalobce udaval, ze je bez potizi, nebyla zjisténa zadna pracovni omezent,
na rentgenu byly pouze minimalni artrotické zmény. V nalezu ze dne 11. 4. 2024 byla dle
rentgenového vySetreni popsana artroza levého hlezna III. stupné, pohyb kloubu byl volny,
bez drasotli, s omezenim krajnich poloh, normalni zatéz zalobce dle nalezu toleroval, chize
byla mozna bez opory ¢i alterace, bez uvadéné limitace, zalobce byl bez otoku, bez
komplikaci. Byl mu predepsan Piascledine, doporucena rehabilitace akoncetinu
nepretézovat. Nebyla predepsina analgetika ani NSA (nesteroidni antirevmatika).
Posudkov4 lékatka konstatovala, Ze Zalobce m4 minimalni objektivni patologii. Zalobce ma
vystavenou pracovni neschopnost, ale v aplikaci NEM neni zadny zaznam o pojistént, patrné
byla vystavena pro omluvu uchazece o zaméstnani, od roku 2022 nedoslo k pracovnimu
pokusu. Znalecky posudek MUDr. Vaclava Kamenicka ze dne 17. 4. 2022 se tyka nahrady
za snizeni spoleCenského uplatnéni a bolestného, zohlednuje tak jina kritéria. Znalecky
posudek pro hodnoceni snizeni spolecenského uplatnéni neni relevantni pro posouzeni
invalidity. V ramci posuzovani invalidity je hodnocena obecna pracovni schopnost, tedy
schopnost i jakékoli jiné prace nez dosavadni. Zalobci bylo jiz diive doporudeno pozadat o
status osoby zdravotné znevyhodnéné. Posudkova lékatrka hodnotila zdravotni stav shodné
jako pti predchozim posouzeni. Podle posudkové lékarky se jednalo o stav po trazu
s lehkymi nasledky na jednom kloubu se zhojenim v dobré ose, slehkou deformitou a
omezenim krajnich poloh, omezenim pro delsi stani, chizi a téz$i prace. S ohledem na
profesi manualniho charakteru byla zvolena horni hranice procentniho rozpéti dle polozky
13a oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Dne 17. 5. 2024 zalovana vydala puvodni rozhodnuti, kterym zadost o invalidni dichod
zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot zalobce neni
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jelikoz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 15
%.

V namitkach Zalobce bez blizs§tho odtvodnéni uvedl, ze zavéry posudkové lékarky IPZS jsou
nespravné. Nedolozil zadné lékarské zpravy.
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Dne 19. 8. 2024 byl zdravotni stav posouzen pro ucely fizeni o namitkach jinou posudkovou
lékarkou IPZS, ktera potvrdila spravnost posudku ze dne 10. 5. 2024. Uvedla, ze nedoslo
k posudkové vyznamné zméné od minulého posouzeni vroce 2022. Shrnula obsah
1ékatskych zprav. I k namitkam byl zalobcav zdravotni stav hodnocen podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 13a pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle polozky 13b
(procentni rozpéti 30-35 %) se hodnoti stavy, kdy pretrvavaji deformity bérce nebo stehna,
jsou zjistény svalové atrofie a je znacné omezena funkce koncetiny. Tato kritéria zalobce
nesplnuje.

Dne 22. 8. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno téhoz
dne. Shrnula zavéry posudku IPZS ze dne 19. 8. 2024, dle kterych zalobce neni invalidni, a
dodala, ze rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu je zavislé predevsim na posouzeni
zdravotniho stavu. Posudek o invalidité zpracovany pro Gcely ptvodniho rozhodnuti
splnyje kritéria § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Odkazuje na lékafskou dokumentaci,
uvadi jednotliva zdravotni postizeni, posudkové zhodnoceni i zarazeni zdravotniho
postizeni do prislusné polozky véetné urceni miry poklesu pracovni schopnosti. Kontrolou
nebyly zjistény nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu. Podminky poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pro narok na invalidni
dichod upravuje § 38 a § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Pro pfiznani invalidity je nutny
pokles pracovni schopnosti alespon o 35 %, v pripadé zalobce ¢ini vsak pokles pracovni
schopnosti pouze 15 %.
Ustni jednani

Pri Gstnim jednani konaném u Krajského soudu v Praze dne 10. 4. 2025 zalobce setrval na
své zalobni argumentaci. Zopakoval, ze zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav.
Pochybeni spatfuje zejména vtom, ze nebyl osobné zhlédnut vramci posouzeni
zdravotniho stavu. Ma za to, ze pochybnosti o spravnosti posouzeni neodstranil ani posudek
Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova
komise®), nebot osobni prohlidka sice byla provedena, ale pouze ,v klidovém stavu®. Pri
vykonu jakéhokoli povolani, které by mohl s ohledem na své vzdélani ziskat, by musel
vyvinout néjakou fyzickou cinnost. Zdaraznil, ze je pouze vyuceny a vykonaval manualni
prace. Pri jakékoli fyzické cinnosti citi bolest a koncetina otéka. Dle zalobce ze znaleckého
posudku jednoznacné vyplyva, ze se jedna o tézsi postizeni, nez jak bylo hodnoceno
posudkovou komisi. Nékteré denni aktivity nemtize vykonavat viibec, nékteré vykonava jen
s obtiZemi. Zalobce se domniva, Ze jeho zdravotni postiZeni proto mélo byt hodnoceno
podle polozky 13b oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ma za
to, ze 1 lékatské zpravy odtvodriuji hodnoceni podle této polozky, nebot i s prihlédnutim
k véku, vzdélani a mnoznostem uplatnéni na trhu prace je zisadné omezena jeho pracovni
schopnost. Zalobce povaZuje své obtiZe za velmi zivazné. Kazdodenni bolesti levého hlezna
a omezena hybnost mu nedovoli delsi chizi ani del$i dobu sezeni, kazda nimaha vede
k otokim, coz ho omezuje mimo jiné i pfi fizeni motorovych vozidel. Ani posouzeni
posudkové komise neodstranilo pochybnosti, nebof zalobce byl vzdy vySetfovan
»v klidovém stavu®. Na zakladé takového vySetfeni nelze {init zavér o jeho pracovni
schopnosti.

Radné predvolana zalovana se bez omluvy k jednani nedostavila, o odrodeni jednani
nepozadala, soud proto véc projednal dle § 49 odst. 3 s. . s. v jeji neptitomnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud provedl jako dikaz posudek posudkové komise ze dne 3. 2. 2025. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudkova komise shrnula, ze dne 17. 3. 2019 byl zalobce na motocyklu srazen autem a
doslo k otevrené tristivé zlomeniné vnitfniho kotniku levého hlezna, zlomeniné zevniho
kotniku levého hlezna bez posunuti tlomkd, odlomeni zadni hrany dolniho konce levé
holenni kosti a trzné rané vnitfni strany levého hlezna délky 4 cm. Od 17. 3. 2019 do 22. 3.
2019 byl hospitalizovan na traumatologickém pracovisti ortopedického oddéleni, kde byla
17. 3. 2019 provedena osteosyntéza vnitrniho kotniku vlevo, oSetteno zranéni mékkych
tkani a ptiloZena sidrové fixace. Zalobce byl nasledné lé¢en na ortopedické ambulanci, dne
24. 4. 2019 byla sejmuta sadrova fixace a poté probihala rehabilitace. Na kontrolnim
rentgenovém snimku byla zlomenina zhojena v dobrém postaveni. Dne 14. 2. 2022 byl
odstranén kovovy material, poté probihala rehabilitace. Dle aktualnich nalezt je pohyblivost
levého hlezna omezena minimalné a otok neni popisovan. Na rentgenovém snimku byly
zjistény pocinajici degenerativni zmény.

Posudkova komise vychazela z dokumentace praktické lékarky a spisové dokumentace,
vCetné zpravy z hospitalizace na ortopedickém oddéleni od 17. 3. 2019 do 22. 3. 2019, z
nalezt z chirurgie ze dne 17. 4. 2019, 24. 4. 2019, 3. 3. 2022, 14. 2. 2022 a 11. 4. 2024, nalezu
pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeleni ze dne 6. 2. 2024,
znaleckého posudku MUDr. Vaclava Kamenicka ze dne 17. 4. 2022, a z zalobcem predlozené
zpravy z chirurgické ambulance ze dne 23. 1. 2025 dolozené pfi jednani posudkové komise.

Pfi jednani posudkové komise zalobce téz presetfil odborny lékar z oboru chirurgie,
traumatologie. Popsal, ze zalobce pfisel bez opory a bez znamek kulhani. Ve stoje bylo

v J v ’ ) ) / ’ v . ..
naznacené vboceni levého hlezna (valgdzni postaveni), koncetina byla bez otoku, jizvy zcela
klidné, sotva viditelné. Svalstvo na obou bércich mél zalobce stejné vyvinuté, obvod obou
lytek byl 36 cm. Hybnost levého hlezna - aktivni dorsalni i1 plantarni flexe - byla bez
omezeni ve srovnani s pravou dolni kondetinou.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé neptiznivy stabilizovany zdravotni stav po zlomeniné levého hlezna. Uvedla,
ze pri kontrole po vynéti kovového materialu dne 3. 3. 2022 byl zjistén omezeny pohyb
v hleznu, na rentgenovém snimku jsou vidét pocinajici degenerativni zmény. Omezenou
pohyblivost levého hlezna dokladal 1 znalecky posudek ze dne 17. 4. 2022. Pti kontrole u
chirurga dne 11. 4. 2024 bylo popsano omezeni pohybu v levém hleznu v krajnich polohach,
vbolené postaveni a pokrocilejsi degenerativni (artrotické) zmény levého hlezenniho
kloubu. Bylo doporuceno uzivat 1ék pfiznivé ovliviiujici metabolismus artrotické chrupavky
(Piascledine) a nepfetézovat levou dolni konéetinu. Dle této zpravy zalobce toleroval
normalni zatéz, pri vyssi mél obtize. Pti jednani zalobcem dolozeny chirurgicky nalez ze
dne 23. 1. 2025 doklada pohyb v levém hleznu v plném rozsahu, normalni nalez na periferii,
yj. normalni prokrveni a inervaci levé nohy. Na rentgenu byly patrné pocinajici
degenerativni zmény, zlomenina byla zhojena. Dale posudkova komise poukazala na zjisténi
plynouci z vlastniho vySetteni odbornym lékafem pti jejim jednani.

Posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim poklesem pracovni schopnosti postizeni uvedené v
kapitole XV, oddilu B, polozce 13a ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy lehké
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funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni konéetiny. Poukazala na to, ze zlomenina
levého hlezna byla zhojena v dobrém postavent, bylo zjisténo naznacené valgézni postaveni
levého hlezna, podle nalezu z dubna 2024 vazly pohyby v krajnich polohach (dle nalezu po
datu vydani rozhodnuti byla leva noha pohybliva v plném rozsahu, obdobné i pfi vySettent
pti jednani komise). Leva noha byla normalné prokrvena, bez poruchy inervace, levy
hlezenni kloub byl bez otoku, svalstvo nebylo vychudlé. Miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise stanovila s pfihlédnutim ke zjisténym degenerativnim zménam levého
hlezna na horni hranici rozpéti pro tuto polozku (15 %) a vzhledem k nejdéle vykonavané
profesi fidi¢e kamionu a vzdélani (stfedni odborné udilisté stavebni) ji dale zvysila o 5
procentnich boda podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 20 %.

Odavodnila, ze zalobce nesplnil kritéria polozky 13b oddilu B kapitoly XV ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze nebylo prokazano stredné tézké postizeni
funkce levé dolni koncetiny, tj. zna¢na deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné
omezeni funkce koncetiny, vykonavani nékterych dennich aktivit s obtizemi. Pokud by
posudkova komise hodnotila postizeni podle polozky 11, tj. ztuhnuti nebo omezeni pohybu
v hlezennim kloubu/kloubech, slo by s ohledem na minimalni omezeni pri maximalistickém
ohodnoceni o miru poklesu pracovni schopnosti 10 %. Posudkova komise poukazala na to,
ze pro UCely invalidity jsou hodnoceny funkéni nasledky, vnimani bolesti je subjektivni.
Prah bolesti je individualni a ovlivnén fadou faktort. Pfitomnost velké bolesti u zalobce
vylucuje skutecnost, ze 1éky proti bolesti neuzival pravidelné, ale pouze podle potreby, od
odborného lékafe nemél uzivani lékt proti bolesti doporudeno, nenavstévoval ambulanci
pro lé¢bu bolesti a ani praktickym lékafem mu nebyly predepisovany silné léky proti bolesti.
Prakticky lekat dne 23. 10. 2024 vyradil zalobce z evidence, protoze nereagoval na SMS a
»na prevenci“ nebyl pres 20 let. Dle posudkové komise bylo omezeni rozsahu pohybu levého
hlezna minimalni, nebylo divodem pro neschopnost zvladat bézné aktivity, tedy
sebeobsluhu, jako uzivatel ridit motorové vozidlo, samostatné se pohybovat venku,
vykonavat rGzné manualni ¢innosti pfi vyvarovani se velké zatézi levé dolni koncetiny.
Zalobce nepouzival p¥i chtizi opérné pomiicky a jejich uZivani mu ani nebylo doporuéeno
odbornym lékarem. Posudek soudniho znalce ze dne 17. 4. 2022 predpokladal setrvaly stav.
Nalezy chirurga ze dne 11. 4. 2024 a 23. 1. 2025 i vysetreni provedené posudkovou komisi
vsak prokazuji zlepSeni oproti vysetfeni soudnim znalcem. Ani postizeni popsané v dubnu
2022 vsak nebylo invalidizujici.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud Zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / AN v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
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vydélecnou Cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkinich vysetvent; pritom se bere
v thvabu mimo jiné, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovin a d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné
Cinnosti, nez dosud vykondval.

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
.7 7 ’ /7 . / s/ N Ve 4 o
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti v namitkovém fizeni (§ 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni § 93 odst. 1 spravatho radu). Vyse uvedenym pozadavkim
/ ’ / ~ / / . O v v/ /
napadené rozhodnuti dostalo. Zalovana v navaznosti na namitky zalobce nechala v fizeni o
namitkach prezkoumat jeho zdravotni stav posudkovou lékarkou IPZS v souladu s § 6b odst.
2 pism. a) a § 8 odst. 7 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vysla ze zavért posudku ze dne 19. 8. 2024,
které popsala v napadeném rozhodnuti. Z rekapitulovanych zavéra posudku je zfejme, jaké
zdravotni postizeni bylo vzato za rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, z jakého dtvodu bylo podrazeno pod polozku 13a oddilu B kapitoly XV prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a jak byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti.
/ 4 v o /7 \4 / v 4 v v v 4
Je patrné, na zakladé jaké Gvahy zalovana dospéla k zavéru, ze nebyly splnény podminky
. . . 1. 7 Vd . Vé 24 /7 . ’ Vv v 4

pro vznik invalidity. Posudek zpracovany v namitkovém rizeni potvrdil zavéry predchoziho
posudku posudkové lékarky IPZS vyhotoveného v I stupni, které zalovana vyhodnotila
M / 4 v v Ve / / 4 /v / 4 v v 4 \4

jako Gplné a presvédcive. Z napadeného rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovana povazovala
zdravotni dokumentaci za dostate¢nou pro radné posouzeni zdravotniho stavu. Pti stanoveni

4 4 . v M v 4 \4
miry poklesu pracovni schopnosti byla zohlednéna i predchozi profese zalobce
Vel 17 , . ’ . ’ V.7 /

(s prihlédnutim k profesi byla zvolena horni hranice procentniho rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti stanoveného pro danou polozku). Nesouhlas zalobce se zavéry
napadeného rozhodnuti a posouzenim jeho zdravotniho stavu nezpisobuji
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni
duvodna.

K namitce zalobce, ze posudkové lékarky IPZS uéinily zavér o jeho zdravotnim stavu bez
jeho osobni Gcasti, soud uvadi, Ze neni povinnosti organt lékatské posudkové sluzby v
kazdém pripadé provést osobni vysetieni posuzovaného [§ 8 odst. 6 a § 16a odst. 4 pism. a)
a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; dale viz napt. body 22 az
24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 10 Ads 290/2019-27, které
lze obdobné pouzit téz ve vztahu k zakonu o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ve znéni pozdéjsich predpist; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Ukolem posudkovych 1ékaid a posudkové komise je ,hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primarni klinickd
zjisténi. To je skolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichZ se léci* (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19, ¢i ze
dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 15). Osobni G¢ast posuzované osoby pfi posouzeni
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zdravotniho stavu neni nutna, pokud byl zdravotni stav dostateéné zjistén predchozimi
lékarskymi vysetfenimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.9. 2004,
¢j. 3 Ads 7/2004-70, ¢. 1001/2006 Sb. NSS, ¢i bod 15 usneseni téhoz soudu ze dne 30. 1. 2025,
¢j. 7 Ads 205/2024-28, a v ném uvedenou judikaturu). Posudkové lékarky IPZS vysly
z lekatskych zprav, které pochazely z osobnich vysetfeni zalobce a které povazovaly za
dostateCny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu. Sohledem na zcela obecné
formulované namitky, jimiz zalobce brojil proti zavérim posouzeni v L. stupni, nebyl divod
predpokladat, ze by osobni pfitomnost zalobce pfi posouzeni v fizeni o namitkach vedla
k jinému posouzeni (zalobce pouze uvedl, ze zavéry posudkové lékarky povazuje za
nespravné a pozaduje prezkum zdravotniho stavu ,prislusnym odbornikem®). Pti jednani
posudkové komise, jejiz posudek si soud vyzadal, byl nadto zalobce osobné pfitomen
a presetren odbornym lékafem. Posudkova komise 1 na zakladé osobniho vysetfeni potvrdila
zavér posudkovych lékarek, ze zalobce nebyl invalidni. Namitka, ze zalobce nebyl osobné
ptitomen posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi lékarkami IPZS, tedy neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkami, jimiz zalobce brojil proti zavéram posudkovych lekarek

IPZS.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
ucinit usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své
Uplnosti a spravnosti, neni divod pro doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvi (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. 5 Ads
22/2003-48, ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odtuvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych lékatek IPZS, soud si
podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzadal posudek
posudkové komise.

Posudkova komise v posudku ze dne 3. 2. 2025 v navaznosti na osobni vySetreni zalobce a
po vyhodnoceni vsech dosud predlozenych lékatskych zprav uzavrela, ze zalobce nebyl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, nebot nedoslo z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k poklesu
jeho pracovni schopnosti o nejméné 35 %. Dospéla k obdobnému zavéru jako posudkové
lékarky IPZS, byt s diléi korekei. Oproti predchozim posouzenim pfistoupila k navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5
procentnich boda, coz vsak nemélo vliv na zavér, ze zalobce nebyl invalidni.

Soud v posudku posudkové komise neshledal vady z hlediska jeho Uplnosti, presvédcivosti

a srozumitelnosti, pokud jde o urceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého

zdravotniho stavu, podrazeni tohoto zdravotniho postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil
v v/ /V 4 7. i i v N4 4 v \4 \4

a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a na né navazujici zavér, ze zalobce

nebyl invalidni.

Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych nalezt, pri jednani téz presettila
zdravotni stav zalobce odbornym lékarem a presvédcivé zduvodnila, pro¢ shodné jako
posudkové lekarky IPZS podradila zdravotni postizeni, jez bylo rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (stav po urazu levého hlezna, k némuz
doslo v bfeznu 2019), pod kapitolu XV (funkcni poruchy, postiZzeni po sirazech, operacich), oddil
B (postiZeni koncetin), polozku 13 (funkcni postizeni po zlomenindch kosti dolni koncetiny)
pism. a (lebké postiZent, lebké deformity bérce nebo stehna, lebké hypotrofie svalu, omezeni funkce
koncetiny pro delsi chizi a stani) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je
vyhlaskou stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 15 %. Pri funkénim
postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi
podle omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkove pohyblivosti
a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zavéry posudkové
komise logicky navazuji na zjisténi plynouci z rekapitulovanych lékatskych zprav a
provedeného osobniho vySetteni zalobce pfi jednani posudkové komise. Z nich vyplyva, ze
zlomenina byla dle rentgenovych snimkd zhojena v dobrém postaveni, pii vySetteni pred
vynétim kovového materialu v inoru 2022 byl levy kotnik bez otoku, rozsah pohybu byl
mirné omezeny. Pfi kontrole po vynéti kovového materidlu v bfeznu 2022 byl zjistén
omezeny pohyb v hleznu (v dorsalni a plantarni flexi cca 20 stupnti), zalobce udaval obcasné
obtize po zatézi (otoky, bolesti), pfi¢emz omezenou pohyblivost dokladal i znalecky
posudek ze 17. 4. 2022, podle néjz byl hlezenni kloub diftzné prosakly s otokem mékkych
tkani a zvysenou citlivosti jizvy. Pfi kontrolnim vySetfeni na chirurgii 11. 4. 2024 pak bylo
popsano omezeni pohybu pouze v krajnich polohach, bylo zjisténo naznacené valgdzni
(vbocené) postaveni levého hlezna, Zalobce dle této zpravy snasel normalni zatéz, mél obtize
pri vyssi zatézi, dle posledni zpravy z chirurgické ambulance z ledna 2025 a vlastniho
vysetteni posudkové komise byl leva noha pohybliva v plném rozsahu, stereotyp chtize byl
normalni, nebyla dolozena svalova atrofie (dle vysetfeni pfi jednani posudkové komise bylo
svalstvo na obou lytkach stejné vyvinuté, dle obvodu lytek nebylo vychudlé). Leva noha
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byla normalné prokrvena, bez poruchy inervace, bez otoku. Podfazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pod polozku 13a oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity bylo odtvodnéno logickym, vnitfné bezrozpornym zpusobem.
Z posudkového hlediska je podstatny objektivni rozsah zdravotnich potiZi. Zalobcem
namitané omezeni funkce koncetiny pro delsi chtizi odpovida kritériim zvolené polozky.

Soud pripomina, ze pti uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je treba
vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zakona
o dichodovém  pojisténi), nikoliv ze subjektivnich pocitd a steski  zalobce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).
Pro urceni stupné invalidity tedy nejsou rozhodujici subjektivné vaimané zdravotni obtize,
/ v M M 4 4 4 M v 7 v / V/Ve
nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky dolozenych pricin
(klinického nalezu dolozeného odbornymi lékatskymi vysetfenimi).

Posudkova komise téz oduvodnila, ze omezeni rozsahu pohybu levého hlezna bylo
minimalni a nemohlo byt divodem nezvladani béznych dennich aktivit (vletné fizeni
motorového vozidla jako uzivatel ¢i manualnich éinnosti, pfi vyvarovani se velke zatézi levé
dolni koncetiny). To koresponduje i s lékafskou zpravou z 11. 4. 2024, podle niz zalobce
toleruje normalni zatéz.  Posudkova komise se vyporadala i s zalobcem tvrzenou bolesti.
Poukazala na to, ze vnimani bolesti je subjektivni, pfi¢emz pritomnost velké bolesti vylucuje
skutednost, ze zalobce léky proti bolesti neuzival pravidelné, ale pouze podle potreby, od
odborného lékafe nemél uzivani lékt proti bolesti doporudeno, nenavstévoval ambulanci
pro lé¢bu bolesti a ani dle dokumentace praktického lékate mu nebyly predepisovany silné
léky proti bolesti. Toto vyporadani soud povazuje za dostatecné, racionalni a zalobce je
konkrétné nezpochybnil.

Posudkova komise téz oduvodnila, ze dolozené funkéni postizeni nenaplnovalo kritéria
polozky 13b oddilu B kapitoly XV (stedné tézké postizeni funkce koncetiny, znacnd deformita
bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity
/ / A% * v/ /v 4 7. 1 / / 4
vykondviny s obtizemi) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vysledné posouzeni
odpovida tomu, ze pretrvavajici nasledky zranéni kotniku omezuji zalobce pfi delsi chuzi a
pri vyss$i zatézi. Na presvédcivosti zavért posudkové komise a posudkovych 1ékarek IPZS
. v 7 v v v ’ .17 Ve / . ’ «
nic nemeéni skutecnost, ze zalobce byl odbornymi lékari posuzovan ,v klidovém stavu®,
nebot odborni lékari byli schopni na zakladé provedenych vysetteni zhodnotit hybnost
kotniku, jeho postaveni, stereotyp chize, stav svalstva a funkcni omezeni, soucasné bylo
vyuzito 1 zobrazovacich metod (rentgenovych snimkd). Jednoznaéné podrazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni pod polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani
T AN , 4 :
invalidity posudkovou komisi zalobce dle nazoru soudu relevantné nezpochybnil zcela
obecnym tvrzenim, ze neni schopen nékteré ¢innosti vykonavat vitbec a nékteré vykonava
jen s obtiZemi.

Posudkova komise zohlednila také charakter nejdéle vykonavané profese a vzdélani zalobce
na stfednim odborném udilisti stavebnim navySenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise sice blize
nerozvedla, pro¢ pristoupila ke zvyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
pravé o 5 procentnich bodg, tento diléi nedostatek odivodnéni vSak nemohl mit vliv na
zavér, ze zalobce nebyl invalidni. I pfi maximalnim navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity az o 10 procentnich bodd (§ 3 odst. 2 a 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) by
totiz mohla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahnout maximalné 25 %, coz by
stale neodpovidalo invalidité dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Ani maximalni
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navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity by tedy
nemohlo nic zménit na zavéru, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni a ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahovala 35 %, jimiz by teprve
bylo dosazeno invalidity. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2020,
¢j. 4 Ads 196/2020-50, pti posuzovani uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery slouzi ke zjisténi poklesu pracovni schopnosti
pojisténce a k ovéfeni jeho naroku na invalidni dichod, soud neptihlizi k ptipadnému
zpochybnéni presvédéivosti posudku ohledné dil¢i otazky, ktera nemuze mit vliv na
rozhodnuti o zalobé.

Posudkova komise se vyporadala i se zavéry posudku znalce MUDr. Vaclava Kamenicka ze
dne 17. 4. 2022. K tomu poukazala na pozdéjsi lékarske zpravy (ze dne 11. 4. 2024 a 25. 1.
2025) a vlastni vySetteni, z nichz vyplyvalo, ze oproti pivodnimu predpokladu znalce v dobé
znaleckého zkoumani (zpracovaného cca dva mésice po vynéti kovového materialu z levého
hlezna) doslo ke zlepseni zalobcova zdravotniho stavu (funkce postizeného levého kotniku).
Soucasné posudkova komise upozornila, ze i pokud by funkéni postizeni dokumentované
v dubnu 2022 bylo setrvalé (coz ovsem nebylo, jak ukazuji novéjsi lékarské zpravy a
vysetfeni pri jednani posudkové komise), nebylo by divodem k uznani invalidity. Jak
vysvétlily jiz posudkové 1ékarky IPZS, zalobcem predlozeny znalecky posudek se nezabyval
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pro tucely naroku na invalidni
duchod, nybrz posouzenim zdravotniho stavu podle metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Posudkové lékarky IPZS anasledné posudkova komise jej proto mohly zohlednit
a zohlednily pouze pro Uclely zjisténi tehdejsich zdravotnich problému zalobce, nikoli pro
Ucely jejich hodnocenti z hlediska podfazeni zdravotniho postizeni zalobce pod prislusnou
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti.

Soud pripomina, ze posudkové lékarstvi je specializované medicinské odvétvi (srov. bod 34
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 152/2018 Sb., o nastavbovych oborech vzdélavani lékara a zubnich
lékait, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022, resp. bod 33 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021; drive
cast I bod 42 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializaéniho vzdélavani
lékait, zubnich lékart a farmaceut a oborech certifikovanych kurzu, ve znéni G¢inném do
17. 8. 2018) a podtazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku vyhlasky
o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti mize provést pouze
odbornik z této oblasti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014,
¢j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny na zakladé nalezt odbornych lékait
hodnotit dopady zdravotniho postizeni na pracovni schopnost posuzované osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 154/2019-21).

Subjektivni presvédceni zalobce o nespravnosti posudkt posudkové komise a posudkovych
lékatek IPZS, pokud jde o podfazeni zdravotniho postizeni, které bylo pricinou jeho
nepfiznivého zdravotniho stavu, pod polozku 13a oddilu B kapitoly XV pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, neni rozhodujici, nebot pouze lékat se specializaci na posudkové
lékatstvi disponuje odbornou kompetenci k podfazent zjisténého zdravotniho postizeni pod
ptislusnou polozku.

Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$idostupné zdravotnické
dokumentace zalobce, vletné nové 1ékarské zpravy predlozené Zalobcem a jeho osobniho
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vySetreni, které potvrdily zavéry vsech prechozich posudku. Posudkova komise zohlednila
téz zpravu z chirurgické ambulance ze dne 11. 4. 2024, na kterou zalobce poukazal v Zalobé.
Ta doklada, ze na levém hlezennim kloubu jsou artrotické zmény, pohyb je volny, vaznou
pouze krajni polohy, zalobce toleruje normalni zatéz, ma obtize s vyssi zatézi, bylo mu
doporuéeno nohu nep¥etéZovat a byl mu predepsan 1ék Piascledine. Zalobce déle pti jednani
posudkové komise dolozil aktualni chirurgicky nalez ze dne 23. 1. 2025, ktery rovnéz svédcil
o pohyblivosti kotniku levé nohy (objektivné byl zjistén volny pohyb v plném rozsahu), coz
potvrdil i odborny lékaf pfi vysetfeni zalobce pti jednani posudkove komise (zalobce prisel
bez opory a bez znamek klaudikace, svalstvo na obou bércich bylo shodné vyvinuté a
hybnost levého hlezna nebyla v porovnani s pravym omezena). Zavéry vlastniho vySetteni
se shoduji s dolozenymi zpravami o$etrujiciho lekare MUDr. J. K. Ani z lékarskeé zpravy ze
dne 11. 4. 2024, na kterou zalobce poukazoval v zalobé, neplyne, ze by byla hybnost levého
hlezna omezena tak, ze by zalobci znemozniovala vykonavat jakoukoli manualni ¢innost ¢i
delsi dobu sezent, ani ze by byl pro kazdodenni bolesti odkazan na uzivani silnych analgetik
a ze by leky proti bolesti vyznamné ovliviiovaly jeho schopnost soustavné vykonavat
jakoukoliv ¢innost. Jak uvedla posudkova komise, uzivani analgetik nebylo odbornym
lékarem doporuceno. V lékatskych zpravach neni uvedeno nic konkrétniho o tom, ze by
zalobce kvili omezené hybnosti a bolesti hlezenniho kloubu nebyl prakticky schopen prace
ani delstho sezent, jak tvrdi v zalobé.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zdravotni stav zalobce byl dostate¢né prokazan
posudkem posudkové komise, ktery odpovida pozadavkim Gplnosti a presvédéivosti tak,
jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudt. Posudek posudkové komise potvrdil zavér
posudkovych lékarek IPZS, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahovala 35
%, a zalobce tedy nebyl invalidni.

Soud nepopira, stejné jako to necini posudkova komise, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho pracovni schopnost (§26 zakona
o dichodovém pojisténi). Lékarskymi vySetfenimi objektivné zjistény dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav vsak nedosahoval takové miry zavaznosti, aby snizil pracovni
schopnost zalobce 0 35 %, a odpovidal tak invalidité, jak byla zakonodarcem nastavena v
platné pravni Gprave.

Zalobce nevznesl proti posudku posudkové komise vyhrady, které by jeho zavéry relevantné
zpochybnily a odtvodnily zadani doplriujiciho, ptipadné srovnavaciho posudku. Soud mél
v daném pripadé k dispozici tfi odborné posudky posudkovych lékatek IPZS a posudkové
komise, které se plné shodovaly ve svych zavérech, ze zdravotni stav Zalobce neodpovida
zadnému stupni invalidity, a které neobsahovaly Zadné zasadni rozpory. Zejména se plné
shodovaly, pokud jde o podrazeni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod
ptislusnou polozku vyhlasky, od niz se vyse uvedeny zavér odviji. Za této situace nebylo
namisté provadét dalsi dokazovani (obdobné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 1 Ads 42/2016-29, ¢i ze dne 28. 3. 2013, &j. 3 Ads 35/2012-27).
Z4dné doplnéni dokazovani Zalobce ani nenavrhl. Rizeni pfed spravnimi soudy je ptitom
ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 Afs 46/2013-28, ¢i
ze dne 5. 3. 2015, &. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu Gcéastniky
tvrzeném a pomoci dikazl Géastniky oznacenych s tim, ze kazdy z Gcastnikt prokazuje ty
skutednosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.
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Lze tak konstatovat, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahovala 35 %, a zalobce tedy nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana proto postupovala spravné, pokud
7adost zalobce o invalidni diichod zamitla. Zalobni namitky tedy nejsou dvodné.

Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zZalobni body dvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud neprovedl zalobcem v zalobé oznacené dikazy rozhodnutimi zalované, znaleckym
posudkem ze dne 17. 4. 2022 a lékafskou zpravou ze dne 11. 4. 2024, nebot jsou soucasti
spravniho spisu, jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV A 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladu fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
soudkyné
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