2 As 281/2024 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) mésto Zab¥eh, se sidlem
Masarykovo namesti 510/6, Zabreh, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, b) Za zdravy Rijedek, z. s., se sidlem Riéni 1669/1, Zabieh, c)
Mgr. E. W., d) Ing. arch. P. W., Zalobci b), ¢) a d) zast. Mgr. Davidem Cernym, advokatem
se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, e€) obec Rajec, se sidlem Rajec 98, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1491/40a, Olomouc,
za UCasti osoby zucCastnéné na rizeni: WANEMI CZ a. s., se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2022, ¢.j. KUOK 58191/2022, o kasacnich
stiznostech zalobce a) a osoby z(clastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 60 A 61/2022-202,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 11. 2024,
¢.j. 60 A 61/2022-202, se ru$i avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.
II. Osobé zlastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Novotného, advokata.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Sumperk (stavebni ufad) rozhodl dne 28. 12. 2018 na zadost osoby
zGCastnéné na fizeni (dale ,stavebnik®) o umisténi stavby oznacené jako ,VyuZit/
obnovitelnych zdroji energie a drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zéné
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v Zabtebu® (dale téz ,zamér“ (i ,papirna®) podle §79 a§92 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012.
Zalobci spolu s dal$imi Gcastniky tizeni podali proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany
vyrokem II Zalobou napadeného rozhodnuti caste¢né zmeénil avezbytku potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu. Vyrokem I, jenz neni predmétem soudniho prezkumu,
v / 4 M 4 4 v v 4 4 4 v 4
zalovany zamitl jedno odvolani pro opozdénost. Do vyroku rozhodnuti o umisténi stavby
v / M 4 / 7/ M v / 4 o 4 .
zalovany doplnil podminky vyplyvajici ze stanovisek dotlenych organt, s odvolacimi
namitkami zalobct se vSak neztotoznil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud”) vyrokem III
rozsudku ze dne 24. 1. 2023, €. j. 60 A 61/2022-131, zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného
a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. Jeho odivodnéni oznadil za nedostatecné,
nebot nehodnotilo soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud navic
dospél k zavéru, ze stavebnik nedisponuje soukromopravaim titulem k umisténi zaméru
na pozemky ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Vyroky IV az IX rozsudku
krajského soudu se tykaly nahrady nakladu fizeni. Pro uplnost lze uvést, ze vyrokem
I krajsky soud spojil zaloby ke spolecnému projednani a vyrokem II odmitl zalobu zalobce
a) (dale ,mésto“) proti vyroku I rozhodnuti zalovaného.

[3]  Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem ze dne 15.5.2024, ¢.j.2 As 28/2023-82,
zrusil vyroky IIT az IX rozsudku krajského soudu ¢. j. 60 A 61/2022-131. Uved], ze zalovany
zhodnotil soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci prezkoumatelné, a to vcetné
otazky regulativu omezujictho provoz s negativnimi vlivy. Podle NSS nepostacovalo
uzavrit, ze stavebnik nedisponoval dokladem o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda stavebnik dolozil
souhlas s umisténim zaméru ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zikona. Krajskému soudu
také ulozil zabyvat se i témi zalobnimi namitkami, které v prvnim rozsudku nevyporadal
poté, co dospél k zavéru, ze stavebnik nedisponuje pravnim titulem, na jehoz zakladé by
mohl umistit sviij zamér na pozemky mésta.

[4]  Krajsky soud vyrokem I nyni napadeného rozsudku zamitl zaloby zalobct a), c), d)
ae), vyrokem II k zalobni namitce zalobce b) (dale ,spolek®) zrusil vyrok II rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a vyroky III az V rozhodl o nakladech ftizeni.
Ve vztahu k fizeni o kasacnich stiznostech jsou podstatné jeho zavéry k existenci souhlasu
vlastnika pozemku ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona a k podmince ¢. 26 zavazného
stanoviska EIA ze dne 18. 5. 2015 (dale ,zavazné stanovisko EIA 2015%). Podle krajského
soudu bylo Ucelem souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona predevsim zajistit, ze
vlastnik bude seznamen se zamérem. Toto seznameni nelze z povahy véci vzit zpét ¢i
odvolat. Mésto bylo se zamérem seznameno, a stavebnik tedy dolozil souhlas s umisténim
stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Ve vztahu k podmince ¢. 26 zavazného
stanoviska EIA 2015 shledal krajsky soud namitku spolku dtvodnou. Odborné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) mélo byt podkladem pro vydani dzemniho
rozhodnuti, stavebnik vsak tento podklad v izemnim tizeni nedolozil.

II. Kasaéni stiznosti stavebnika a mésta a vyjadreni stavebnika
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[5]  Stavebnik podal kasa¢ni stiznost proti vyrokiim II, IV a V napadeného rozsudku.
Je presvédcen, ze nebyl povinen predlozit odborné stanovisko AOPK ve smyslu podminky
¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015 jiz v Gzemnim fizeni. Mohl tak totiz ulinit v fizeni
o vydani integrovaného povoleni nebo ve stavebnim fizeni. Spolek navic takovou namitku

. ’ ’ v/ ’ . ’ ’ . v ’ / . v
neuplatnil ve spravnim fizeni, a krajsky soud tedy ktéto jeho zalobni namitce nemél
prihlizet.

[6] Predmétem fizeni o vydani integrovaného povoleni bude povinnost stavebnika
v/ . v/ J . ’ . IV . ;v
vyuzit nejlepsi dostupné technologie, a proto zde bude vhodné posoudit téz vliv zaméru na
vodni spolecenstvo ve vodnim toku Morava. Pokud by NSS shledal, ze absence odborného
stanoviska AOPK jiz v izemnim fizeni je vadou, nemélo by se jednat o vadu s vlivem na
/4 /4 4 bl 4 v 4
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ochrana vodniho spoleCenstva bude posuzovana
v/ 4 4 /7 . 4 4 4 v M 4 M 4
v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Zavéry krajského soudu jsou podle stavebnika
také neprezkoumatelné.

[71  Meésto podalo kasaéni stiznost proti vyrokum I a IIl napadeného rozsudku. Namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS, resp. ze nespravné posoudil
otazku, kterou dosud kasacni soud neresil, ataké nespravné vylozil judikaturu. Zavér
rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 9 As 310/2017-164, bodu 91, podle néhoz ma souhlas
ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona predevsim zajistit, aby byl vlastnik pozemku
seznamen se zamérem, je nutné vykladat vcelém kontextu tohoto rozsudku. NSS
v odkazovaném rozsudku oddélil povahu a vyznam souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona od otazky soukromopravniho nakladani s majetkem. Podle nazoru mésta vsak
z tohoto rozsudku neplyne, ze by souhlas podle citovaného ustanoveni nebyl svou povahou
soublasem, nybrz pouhym povédomim o stavebnim zaméru nebo obeznamenosti s nim.
V takovém pripadé by zadatelum standardné stacilo dolozit, ze napt. dorudili vlastnikovi
pozemku zadost a souvisejici podklady, a souhlas podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona by
byl vzdy dan. To by bylo absurdni a poptelo by to vyznam zakonné podminky souhlasu.

[8]  Mésto se tedy neztotoznilo se zavérem krajskéeho soudu, ze souhlas podle § 86 odst. 3
stavebniho zakona by se mél spise nazyvat dokladem o tom, ze vlastnik pozemku byl
4 v 4 4 4 4 v M 4 v 4

se zamérem obeznamen. Dale nesouhlasi stim, ze jeho souhlas sumisténim stavby
. v ’ VvV Vv / /v / W\ c vV 7 . /
je obsazen v kupni smlouvé ¢. 238/2010 (dale téz ,kupni smlouva®), jez neni jednostrannym
pravnim jednanim ani konkludentnim souhlasem, ale dvoustrannym soukromopravnim
vztahem, ktery nelze vypovédét ¢i odvolat jednostrannym projevem vule. NSS nevyslovil,
ze by kupni smlouva obsahovala souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona; to tvrdi
zalovany. NSS zavazal krajsky soud posoudit tuto otazku, ale ten ji z0zil na pouhé seznameni
vlastnika pozemku se zamérem.

[9]  Podle mésta je z prvatho rozsudku NSS zfejme, ze kvalifikovany soublas vlastnika
nemuze byt zaménovan s tim, ze vlastnik o zaméru zadatele v7 ve smyslu je s nim seznamen.
Krajsky soud se v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS nezabyval tim, zda kupni
smlouva obsahuje kvalifikovany souhlas vlastnika se stavbou ve smyslu § 86 odst. 3
stavebniho zakona, avySel znespravného predpokladu, ze dostaluje, pokud vlastnik
o zameéru védeél. Tim vsak krajsky soud nedostal pozadavku kasacniho soudu. Kupni smlouva
v ¢l. V deklaruje planovany udel vyuziti dotéenych pozemkd, aniz obsahuje zminku o tom,
ze vlastnik pozemka souhlasi s tim, aby na nich zadatel provedl stavbu podle svého zaméru
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(mésto odkazalo na rozsudek NSS ze dne 18.2.2015, ¢.j. 2 As 34/2013-28). Pokud by
krajsky soud tuto otizku posoudil, musel by dospét k zavéru, ze kupni smlouva
kvalifikovany souhlas neobsahuje. Nejenze neni smluvnim dokladem o pravu provést
stavbu, ale neobsahuje ani jinak vyjadreny souhlas vlastnika pozemku se zamérem ve smyslu
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona.

[10]  Mésto je dale presvédceno, ze vlastnik pozemku muze vzit souhlas podle § 86 odst. 3
stavebniho zakona zpét. Stane-li se tak pred nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho
/ V. . 4 4 4 4 4 4 4 / 4 4 v 4 4
Gradu, je spravni organ (vazan pravaim a skutkovym stavem aktualnim v dobé rozhodovani)
povinen vychazet ztoho, ze stavebnik souhlas vlastnika pozemku nedolozil. Mésto
. . ’) v 7 . vV Vv «7 qV*
v minulosti odvolalo souhlas sumisténim stavby, ajednoznalné tak vyjadrilo,
v 4 v 4 4 v /4 4 4 4 4 /
ze se zamérem nesouhlasi. Tim se mél podle zavazného pravniho nazoru NSS zabyvat
. . ’ v vV vV Ve - / ’ ’ /7 v
i krajsky soud, coz dostateéné neulinil. Seznameni vlastnika se zamérem odvolat nelze,
souhlas (jenz je vice nez pouhym seznamenim) vsak nepochybné ano. Verejnopravni povaha
souhlasu natonema vliv (jinak fedeno, zniceho neplyne moznost vzit zpét pouze
soukromopravni ukon).

[11] Podle mésta bylo mozné jednostranné odvolat pripadny drivéjsi souhlas téz v situaci,
kdy by byl dovozovan ze smluvnich ujednani. Ipokud by kupni smlouva obsahovala
souhlas mésta s provedenim stavby, neslo by o souhlas smluvni (. o konsensualni projev
vule obou smluvnich stran), nybrz pouze o jednostranny souhlas mésta deklarovany ve
smlouvé, jenz lze také jednostranné odvolat. U kupni smlouvy ¢. 238/2010 vsak nebylo
nezbytné cokoli odvolavat, nebot neobsahuje kvalifikovany souhlas se zamérem.

[12] Ke kasacni stiznosti stavebnika nebylo podano zadné vyjadreni. Ke kasaéni stiznosti
v A Ve 4 v v 4 v 4 4 v

mésta se vyjadril pouze stavebnik. Uvedl, ze souhlas mésta s umisténim zaméru plyne ze

smlouvy ¢. 238/2010 a mésto je touto smlouvou vazano. Mésto podle stavebnika v kasacni

stiznosti dezinterpretuje zavéry judikatury NSS.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] NSS nejprve posoudil, zda jsou kasacni stiznosti pripustné ve smyslu § 104 odst. 3

pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“), nebot se jedna
4 v _ 7/ A% i /v VO v 4 4 M /

o opakované kasacni stiznosti v téze véci po zruseni prvaiho rozsudku krajského soudu.

Prvni kasa¢ni stiznost podal stavebnik. V nynéjsim fizeni je stézovatelem opét stavebnik

a také meésto jako jeden ze zalobcua.

[14]  Kasacni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu je pripustna, pokud se NSS
v prvanim rozsudku nemohl vyjadrit k meritu véci; v takovém pripadé nelze odmitnout
vécny prezkum rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni rozéifeného senitu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Kasacni stiznost je pripustna i tehdy,
zméni-li se vdal$im fizeni pred krajskym soudem skutkovy stav z divodu dokazovani
provedeného krajskym soudem a kasacni namitky smétuji k nové nastolenému skutkovému
stavu (usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 As 79/2009-165, bod 28). Kasacni stiznost je dale
pripustnd, hodnotil-li krajsky soud nové zjisténe skuteénosti v souladu s nazorem NSS
vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku obecné a obiter dictum (usneseni rozsireného senatu
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ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne
25.5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009-66).

[15] Krajsky soud po vydani rozsudku NSS ¢.j. 2 As 28/2023-82 posoudil i zalobni
namitky, jimiz se v ptvodnim rizeni o zalobé nezabyval. Kasa¢ni stiznost stavebnika sméfuje
proti vyporadani zalobni namitky, kterou NSS v predchozim fizeni posoudit nemohl, nebot
j1 krajsky soud nyni hodnotil poprvé. Proto je jeho kasacni stiznost ptipustna.

[16] Podle mésta je jeho kasalni stiznost prfipustna, protoze se krajsky soud neridil
zavaznym pravaim nazorem NSS. To plati predevsim ve vztahu k otazce povahy souhlasu
podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud podle mésta nespravné interpretuje
judikaturu NSS. K odvolani souhlasu se stavbou mésto uvedlo, ze krajsky soud dospél
k nezakonnym a nespravnym zavérum pfi posouzeni otazky, kterou se dfive sam nezabyval
anefesil ji ani NSS v kasacnim rozsudku. NSS dospél v rozsudku ¢. .2 As 28/2023-82
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud se dale nezabyval tim, zda stavebnik disponoval
souhlasem vlastnika pozemkd s umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.
Mésto nyni zpochybnuje zavéry krajského soudu prijaté ktéto otazce. Tvrdi, ze
odporuji judikature NSS véetné zavazného pravaiho nazoru obsazeného v rozsudku
¢.j. 2 As 28/2023-82. Takeé kasacni stiznost mésta je tak pripustna.

[17]  Kasacni stiznosti stavebnika i mésta jsou tedy pripustné a projednatelné. Obé kasacni
stiznosti jsou také diivodné.

[18] Stavebnik imeésto uplatnili namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle NSS je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Je z néj patrné, na zakladé jakych
dtkazl a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah dospél krajsky soud ke svym zavérim
(rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nemuze byt
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24,
éize dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Ani nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

III. A Ke kasacni stiZnosti stavebnika

[19] Stavebnik nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu,
ze stavebnik v Gzemnim fizeni nepredlozil odborné stanovisko AOPK tykajici se vlivu
zaméru na vodni spolecenstvo ve vodnim toku Morava.

[20] Podminka ¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015 zni: V rameci dalsi projektové pripravy
zajistit zpracovani odborného stanoviska od AOPK CR Olomouc k zaméru a jeho vlivu na vodni
spolecenstvo ve vodnim toku Morava a toto stanovisko doloZit v ramci ndslednych spravnich
Yizeni.
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[21]  Jelikoz zavazné stanovisko EIA 2015 neobsahuje blizsi odGvodnéni této podminky,
vySel krajsky soud také ze zavazného stanoviska EIA ze dne 29. 2. 2008 (dale jen ,zavazné
stanovisko EIA 2008“), které stanovilo podminku stejného obsahu pod ¢. 36 a zaradilo ji
mezi podminky pro obdobi pfipravy zaméru. Podle jejiho puvodniho oduavodnéni (s. 28
zavazného stanoviska EIA 2008) nelze ohledné ,vlivid na ovzdusi a tok Moravy jednoznacné
oznacit hodnoceni zpracované RNDr. H. za nedostatecné zpracované. Pres uvedené zpracovatel
posudku zéméru chee vybovét poZadavku Ceského rybirského svazu a navrbuje zpracovini
odborného stanoviska od AOPK CR. Vliv zdméru na prirodu a ekosystémry bude totiZ znovu
posuzovan v vzemnim vizeni v souladu s § 90 stavebniho zikona. Vzhledem k deklarovanym
nevyznamnym vlivim na ovzdusi, tok Moravy idopravu v oblasti obce Lestina bylo
mozné predbézné predpoklidat, Ze AOPK nebude hodnotit vliv zaméru na okolni ekosystémy
Jjako neprijatelny a obroZujici existenci ekosystémii .

[22] Krajsky soud z toho, ze podminka ¢. 26 byla uvedena v zavazném stanovisku EIA
2015 v casti podminek oznacenych jako Pro obdobi pripravy zaméru (dalsi Casti jsou Pro
obdobi vystavby zaméru, Pro obdobi provozu zaméru a Pro obdobi pripravy, vystavby a provozu
zaméru), dovodil, ze musi byt splnéna v procesu schvalovani zaméru. Tato podminka
pozaduje, aby odborné stanovisko AOPK bylo vypracovano v ramci dalsi pripravy projektu
a predlozeno v ramci naslednych spravnich ¥izeni. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, az s Gc¢innosti od 1. 11. 2017
v § 3 pism. g) vyslovné stanovil, ze navazujicim fizenim je jak Gzemni fizeni, tak stavebni
v/ 4 v/ 4 4 /7 4 4 M 4 v
fizeni, resp. fizeni o vydani integrovaného povoleni. Podle krajského soudu lze vsak
z ostatnich podminek zavazného stanoviska EIA 2008 uvedenych pod ¢. 1 az 29 vysledovat,
\4 4 / 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4
ze pokud ma byt konkrétni podminka splnéna ve stavebnim fizeni nebo v fizeni o vydani
integrovaného povoleni, je to v ni uvedeno. Z textu podminky ¢. 26, ktera tuto informaci
neobsahuje, tedy podle krajského soudu nelze dovodit, ze by odborné stanovisko AOPK
/ o4 M /4 v 4 v 4 v / \4

tykajici se vlivu zaméru na vodni spoledenstvo ve vodnim toku Morava mélo byt dolozeno
az v nékterém z téchto rizeni.

[23] Krajsky soud v bodé 87 napadeného rozsudku doplnil, ze vliv zaméru na zajmy
chranéné zvlastnimi zakony se vzdy zkouma v Gzemnim fizeni; dale jej lze posoudit i ve
stavebnim fizeni, resp. v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Z odtvodnéni zavazného
stanoviska EIA 2008 plyne, ze sporna podminka byla pfijatai s ohledem na to, ze v izemnim
fizeni bude znovu posuzovan vliv zaméru na ptirodu. Odborné stanovisko AOPK tedy mélo
byt predlozeno jako podklad do Gzemniho fizeni tak, aby v ném mohl byt takovy vliv
zaméru zkouman. Jakkoli posuzovani dopadu stavebniho zaméru na pfirodu nalezne své
misto také v fizeni o vydani integrovaného povoleni, ze zavazného stanoviska ETA 2008 lze
usoudit, ze v tomto pripadé mélo slouzit jako podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti.
Uvedeny zavér potvrzuje iprojektova dokumentace predlozena stavebnikem, ktera
ve vztahu k této podmince uvadi: ,Konzultace na AOPK CR Olomouc probébly a stanovisko
bude dokladovdno k Zidosti o vydini vizemnibo rozhodnuti.“ (A. Uvodni tdaje. B. Privodni
zprava, s. 12). Krajsky soud sodkazem na obsah spravniho spisu uvedl, Zze stavebnik
v Uzemnim fizeni odborné stanovisko AOPK nedolozil, a nesplnil tak podminku zavazného
stanoviska ETA 2015.
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[24]  Stavebnik se v kasacni stiznosti branil tim, ze spolek nenamitl nedodrzeni podminky
¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015 ve spravnim rizeni. Krajsky soud proto k této zalobni
namitce nemél prihlizet.

[25] Podle NSS posuzuje stavebni urad soulad zaméru se stanovisky dotéenych organt
z Gredni povinnosti [§ 90 pism. e) stavebniho zakona]. Odvolaci organ pak bez ohledu na
rozsah namitek uvedenych v odvolani prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizent,
které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy (§89 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad). Neni tedy podstatné, zda spolek ve spravnim tizeni nedodrzeni
podminky ¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015 namital, nebot tuto otazku musel zalovany
posoudit z uredni povinnosti.

[26]  Zalobce pak nemtZe v ¥zeni pted soudem Zalovanému Géinné vytykat jako procesni
vadu, Ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni
neuved], nebo které uplatnil opozdéné. Muze ale bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci ze strany zalovaného (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢&.1742/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27.1.2021,
¢.j.2 As 62/2019-86). Namital-li tedy spolek v zalobé nedodrzeni podminky ¢&.26
zavazného stanoviska EIA 2015, krajsky soud nepochybil tim, ze tuto namitku vyporadal.

[27] Pokud jde o vécné posouzeni této namitky ze strany krajského soudu, podle NSS
z podminky ¢&. 26 zavazného stanoviska ETA 2015 skutecné neni zjevné, podkladem kterého
z navazujicich fizeni mélo byt odborné stanovisko AOPK. Je tedy nutné vyjit z celého
kontextu véci. Kasani soud se ztotoznil s podrobnym a komplexnim vykladem otazky,
ve kterém z navazuyjicich fizeni je nutné podminku ¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015
splnit, ze strany krajského soudu. Také podle nazoru NSS zoduvodnéni zavazného
stanoviska EIA 2008 vyplyva, ze odborné stanovisko AOPK ma byt podkladem pro zavazna
stanoviska dotenych organd v izemnim fizeni, které se budou zabyvat vlivem zaméru na
ptirodu a ekosystémy. Zaroven z oduvodnéni zavazného stanoviska EIA 2008 vyplyva, ze
podminka ¢. 36 nebyla stanovena kvuli nedostate¢nému zhodnocenti vlivi na ovzdusi a tok
feky Moravy. Naopak Ministerstvo zivotniho prostredi vysvétlilo, ze zhodnoceni vlivi na
ovzdusi a tok reky Moravy povazuje za dostate¢né. Podminkou se Ministerstvo zivotniho
prostfedi snaZilo vyhovét pozadavku Ceského rybaiského svazu na zpracovani odborného
stanoviska AOPK.

[28] Stavebnik v kasacni stiznosti namitl, Ze vliv zaméru na vodni spolecenstvo ve vodnim
toku Morava je vhodné fesit v fizeni o vydani integrovaného povoleni, nebot jeho
predmétem bude povinnost stavebnika vyuzit nejlepsi dostupné technologie. NSS ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze byt je mozné zkoumat vliv zaméru na vodni spolecenstvo téz
v fizeni o vydani integrovaného povoleni, z odtivodnéni zavazného stanoviska EIA 2008 lze
. v v M \4 /4 . v Ve 4 v -

jednoznac¢né usoudit, ze odborné stanovisko AOPK mélo slouzit pravé jako podklad pro
Uzemni rizeni. Tento zavér potvrzuje také znéni projektové dokumentace predlozené
stavebnikem (srov. vyse bod [23]). NSS uzavira, ze stavebnik mél predlozit odborné
stanovisko AOPK jiz v Gizemnim fizeni tak, aby spravni organy mohly na jeho zakladé
v/ Vv . . / Vv 4 v 4 Vv / /’
radné posoudit vliv zaméru na vodni spolecenstvo ve vodnim toku Morava pred vydanim
tuzemniho rozhodnuti.
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[29] Ktomuto zavéru lze doplnit, ze predmét Uzemniho fizeni afizeni o vydani
integrovaného povoleni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. V Gizemnim
rozhodnuti stavebni Urad schvaluje navrzeny zamér astanovi podminky pro vyuziti
a ochranu Uzemi, podminky pro ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou
v/ 4 4 4 / V. /. 4 v/ 4 i .. /4
ptipravu stavby (§ 92 stavebniho zakona). Stavebni Gfad v zemnim fizeni mimo jiné
M . /4 v i v / /4 o IV 4 4 4
posuzuje, zda je zamér v souladu se stanovisky dotcenych organa podle zvlastnich pravnich
predpisu [§ 90 odst. e) stavebniho zakona]. Oproti tomu integrované povoleni se vydava
namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlast vydavanych podle zvlastnich pravnich
v - o . V. ’ v / v o+ 7 ’ .
predpisu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi av oblasti
v v 4 v M vV Vv ./ 4 4 4 /7
zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umozuji, astanovi podminky k provozu zarizeni
[§ 2 pism. g) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci). Jelikoz zavazneé stanovisko EIA
2015 urcilo, ze je v izemnim rizeni nutné vyjit také z odborného stanoviska AOPK, nebylo
mozné je v tomto pripadé dolozit az v eventualnim fizeni o integrovaném povoleni, nebot
M . 4 v v 4 v i /4 vV Vv 4 /4 v Ve Mt 4 4 4 v
mj. na jeho zakladé bylo tfeba zavazné posoudit otazky fe$ené praveé pri umistovani zaméru.

[30] Potud se NSS s posouzenim ze strany krajského soudu ztotoznil. Na rozdil od néj
vsak ze spravantho spisu zjistil, Ze stavebnik v tzemnim rizeni predlozil stanovisko AOPK
regionalni pracovisté Olomouc ze dne 31. 10. 2008. AOPK se v ném vyjadrila k materialim
wHerpetologicko-batrachologické posouzeni; posouzeni vodniho rezimu a takovych cest; posouzeni
hydrobiologicko-ichtyologické a posouzeni botanicko-dendreologické®. Uvedla, ze v dotéeném
Gseku vodniho toku Morava se zcela prokazatelné vyskytuje kriticky ohrozeny druh mihule
potocni, coz vyse uvedené posouzeni opomiji. Dale vyslovila nesouhlas se zavérem, ze
realizaci zaméru rozhodné nedojde ke zhorseni zivotnich podminek ryb, jelikoz napt. neni
ztejmé, co budou obsahovat pouzité vypousténé vody. Uvedla, ze v pripadé realizace stavby
je pri provadéni praci v ficnim koryté inasledném vyuzivani pfivadéle surové vody
a odvadéce pouzité vody nutné respektovat vyskyt v toku zijicich druhd ryb a mihulia s tim
souvisejicich legislativnich tkont (vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht zivodicht
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). AOPK dale uvedla, ze silné
zkalenou vodu z vykopu nelze preCerpavat primo do vodnich tokd. Jelikoz ma byt stavba
vedena korytem melioracnich pfikopt, které slouzi jako migra¢ni koridory i pro zvlasté
chranéné druhy zivocicht, je nezbytné vytvorit refugium mokradniho charakteru pro
ptipadné transfery jedincG nalezenych v trase stavby, ato jesté pred jejim zapocetim.
Transfery zivodicht muze provadét pouze odborné zptsobila osoba disponujici prislusnym
opravnénim. AOPK pozadovala také minimalizovat zasahy do bfehového prostoru
vyznamného krajinného prvku feky Moravy jako nadregionalniho biokoridoru a provést
odpovidajici nahradni vysadbu.

[31] Stavebnik v 4zemnim fizeni dolozil ivyjadteni AOPK Spravy chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi ze dne 9. 12. 2008, které se také tyka vlivu zaméru na vodni tok
Morava. Dale predlozil stanovisko Povodi Moravy ze dne 23. 5. 2008 tykajici se mj. limit
znecistujicich latek a vypousténi odpadnich vod do teky Moravy.

[32] Meéstsky arad Zabreh (organ ochrany ptirody) vydal dne 9.11.2009 zavazné
stanovisko k Gzemnimu rozhodnuti. Vychazel mj. z podkladt uvedenych v bodech [30]
a[31] tohoto rozsudku (s.5 zavazného stanoviska). Podminky stanovené zavaznym
stanoviskem zalovany zahrnul do vyroku napadeného rozhodnuti.
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[33] Spolek v zalobé namital, Ze nebyla dodrzena podminka ¢. 26 stanoviska EIA, ktera
méla byt realizovana a splnéna pred rozhodnutim o umisténi stavby papirny; zamér pocita
1 s umisténim objektu vypoustéjictho odpadni vody do vyznamného vodniho toku Morava.
Podle spolku neni logické, aby byl vliv zdroje znedisténi na vodni toky posouzen az po
4 4 v 4 4 v v M 4 Ve v
pravomocném umisténi zaméru. NSS ve shodé s krajskym soudem pfitakal spolku, ze
odborné stanovisko AOPK mélo byt jednim z podkladd jiz pro vydani wzemniho
rozhodnuti. Zavér krajského soudu o tom, ze toto odborné stanovisko nebylo v izemnim
fizeni dolozeno, vsak shledal jako rozporny s obsahem spravniho spisu. Ochrané vodniho
toku Morava se navic kromé odborného stanoviska AOPK vénuji i dal$i podklady zalozené
4 4 M / Vv v/ v / 4 v/ 4 Y v

ve spravnim spise [srov. vyse bod 31]. Lze uzavtit, ze v izemnim fizeni byly shromazdény
podklady pro to, aby bylo mozné posoudit dopad stavby na ekosystém v fece Morave.

[34] Krajsky soud tedy pochybil, pokud konstatoval, ze podminka ¢. 26 zavazného
stanoviska EIA 2015 nebyla splnéna z davodu, Ze v Gzemnim ftizeni nebylo dolozeno
odborné stanovisko AOPK. Na tento zavér podle NSS nema vliv to, ze zalovany prevzal
podminku ¢. 26 zavazného stanoviska EIA 2015 do vyroku napadeného rozhodnuti. Lze
dodat, ze spolek v zalobé nezpochybnoval konkrétni podminky, které organ ochrany
ptirody z hlediska dopadu na ekosystém v fece Moravé stanovil, ani se konkrétné nevyjadril
k zavérim odbornych podklada. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vychazet z toho, ze
odborné stanovisko AOPK bylo v tzemnim fizeni dolozeno. Zohledni také pripadné dalsi
zalobni namitky tykajici se této otazky, a na jejich zakladé eventualné také posoudi, zda byl
vliv zAméru na vodni tok feky Moravy fadné posouzen.

III. B Ke kasacni stiznosti mésta

[35] Mésto nesouhlasi s tim, ze krajsky soud dovodil splnéni podminky souhlasu se
/4 v / Ve M 4 /4 4 4 v M v v v v
zamérem, ktery nadto vylozil jako pouhé obeznameni se s nim. Mésto je presvédceno, ze
pokud v minulosti souhlas udélilo, pak jej iplatné odvolalo. Spravni organy tak mély
vychazet z toho, ze souhlas mésta jako vlastnika pozemkd se zamérem nebyl v (zemnim

fizeni dolozen.

[36] Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012 byl
zadatel k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti povinen pfilozit doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatveni
k pozemkidm nebo stavbim. Pokud zadnym z téchto dokladd nedisponoval, byl povinen
podle odst. 3 tehoz ustanoveni predlozit soublas jejich viastnika anebo dobodu o parcelaci; to
neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

[37] NSS se v rozsudku ¢. .2 As 28/2023-82 ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
kupni smlouva ¢. 238/2010 neni dokladem o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Dale zavazal krajsky soud posoudit, zda stavebnik disponoval
souhlasem vlastnika pozemku s umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona;
pti tom mél krajsky soud vychazet z predlozenych smluvnich ujednani. Podle judikatury
NSS neni podstatné, zda je ve smlouvé ujednano, ze stavbu lze umistit (tj. vykonat
rozhodnuti o umisténi stavby 1 ze soukromopravniho hlediska) az po prevodu vlastnického
prava  (kasatni  soud  vrozsudku = C.j.2 As28/2023-82  vySel  zrozsudku
.. 9 As 310/2017-164, bodu 91, a ¢. j. 6 As 126/2020-47, bodu 23). Krajsky soud mél take
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posoudit, zda mésto odvolalo souhlas s umisténim stavby ze dne 17. 12. 2008, a zabyvat se
i podanim stavebnika ze dne 4.4.2012, jez stavebnimu dfadu postoupil krajsky soud
usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 69 Co 32/2014-100.

[38] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku s odkazem na judikaturu NSS uved],
ze smyslem souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona je zajistit, aby byl vlastnik
pozemku  sezndmen  se zamérem  (rozsudky = ¢.j.9 As310/2017-164,  bod 91,
ac.j. 6 As 126/2020-47, bod 23). V izemnim fizeni neni rozhodujici, zda stavebnik
disponuje soukromopravnim titulem k provedeni stavby. Z¢cl.Vkupni smlouvy
¢.238/2010 (predevs$im z prvni véty) podle krajského soudu vyplyva, ze mésto bylo
seznameno se zamérem stavebnika provést stavbu papirny na pozemcich mésta, jez byly
predmétem kupni smlouvy, a dokonce stavebnikovi za timto Ucelem hodlalo prevést
vlastnické pravo k témto pozemkim. Skutecnost, ze k vécnépravnim Uc¢inkim smlouvy
nakonec nedoslo, neni podle krajského soudu podstatna. Dohoda vlastnika pozemku
se stavebnikem o vystavbé konkrétniho zaméru v Gizemi predstavuje zpravidla souhlas podle
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 7 As 213/2023-51,
bod 22). Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze
kupni smlouva obsahuje souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Podle krajského
soudu také z podani stavebnika ze dne 4. 4. 2012 vyplyva, ze mésto bylo seznimeno se
zamérem realizace stavby papirny na jeho pozemcich. Krajsky soud odkazal na vydet dohod,
které mezi sebou mésto a stavebnik v minulosti uzavfeli, at jiz se tykaly ptfimo stavby
papirny nebo souvisejicitho ozelenéni, prip. technické infrastruktury v lokalité. Také organy
mésta vyslovily souhlas se zamérem; mésto tak nepochybné o zaméru stavebnika védélo.

[39] Podle krajského soudu nema souhlas podle § 86 odst.3 stavebniho ziakona ani
jednostranné obliga¢ni Uc¢inky. Nezaklada tedy pravo realizovat stavbu na cizim pozemku,
a proto neni podstatny odkaz mésta na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 4. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2284/2009. Smyslem a Gcelem souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona
neni umoznit jiné osobé uzivat cizi pozemek. Uvedeny institut by se mél podle krajského
soudu spise nazyvat dokladem o tom, ze vlastnik pozemku byl se zamérem obeznamen.
Proto podle krajského soudu NSS zdtraznuje, ze smyslem souhlasu je zajistit, ze vlastnik
bude seznamen se zamérem, o némz bylo vedeno rizeni. Skutecnost, ze byl vlastnik
seznamen s tim, ze na jeho pozemku muze byt umistén zamér (z hlediska verejnopravniho),
nelze z povahy véci vzit zpét ¢i odvolat. I pres odvolani souhlasu (dne 8. 8. 2011 a poté znovu
dne 11. 8. 2011) je mésto nadale seznameno se zamérem stavby papirny na svych pozemcich
ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

[40] NNSS se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz jde pouze o to, zda se
’ S s /v ’ vy o v

vlastnik pozemku se zamérem sezndmil. Plati, ze souhlas vlastnika pozemku zajistuje, ze
/ 7 v/ 4 . v 4 v oo

Uzemni fizeni nebude vedeno bez jeho védomi (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 310/2017-164, bod
90). Samotnym souhlasem neni nakladano s majetkem a pro izemni ftizeni je dostalujici
védomost vlastnika pozemku o tom, ze se fizeni vede (tamtéz, bod 91). Témito zavéry vsak
kasa¢ni soud pouze vymezil, ze samotny souhlas s umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3
stavebniho zakona nema soukromopravni disledky pro nakladani s majetkem. Podle NSS
ma souhlas s umisténim stavby podobu jednostranného pravniho jednani; jde o projev vile
s verejnopravnimi dusledky. Podle pravni ipravy G¢inné pro projednavanou véc bylo mozné
souhlas s umisténim stavby jako jednostranné pravni jednani odvolat. Pokud by v prubéhu
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fizeni vzal vlastnik sviij souhlas zpét, jednalo by se o podstatnou vadu zadosti (Humlickova,
P. §86. In: Vavrova, E., akol. Stavebni zikon: Prakticky komentar. Wolters

Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.). Souhlas nelze odvolat po pravni moci rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 170/2016-36, bod 23).

[41] Krajsky soud se v prvanim rozsudku ¢.j. 60 A 61/2022-131 zabyval tim, zda mél
stavebnik pravo provést stavbu papirny na pozemcich mésta, avSak nehodnotil, zda mu byl
udélen souhlas ve smyslu § 86 odst.3 stavebniho zakona. To mél podle rozsudku
¢ j. 2 As 28/2023-82 posoudit v dal$im fizeni. NSS v tomto rozsudku konstatoval, ze na véc
dopadajici znéni stavebniho zakona neurcovalo konkrétni formu dolozeni souhlasu, a bylo
tak nutné se zabyvat také tim, zda tento souhlas vyplyva z predlozenych smluvnich ujednani,
jak uzavrel zalovany. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zavéry NSS vylozil tak, ze souhlas
s umisténim zaméru je pouhym seznamenim se se zamérem a ze jako takovy jej neni mozné
odvolat. Krajsky soud tedy posoudil véc v rozporu se zavaznym pravnim nazorem INSS
vyslovenym v rozsudku . j. 2 As 28/2023-82.

[42] Souhlas vlastnika se vztahuje k pfislusné zadosti, resp. k dokumentaci stavby.
Stavebni zakon stanovil jeho podobu az s Gcinnosti od 1. 1. 2018 (§ 184a odst. 2). Do tohoto
data uréoval podobu souhlasu pouze formular v pfiloze 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi dpravé Gzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni, ve
znéni Gcinném do 28. 3. 2013. Zadatel o zemni rozhodnuti byl povinen dolozit souhlas
vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba umisténa nebo provedena zména, dany na
podkladé dokumentace stavby, obsahujici identifikaci pozemku a zaméru zadatele, dolozeny
jeho {redné ovéfenym podpisem s pripojenym situacnim vykresem. SkuteCnost, ze
v v / 4 v 4 v /4 4 4 Ve i v 4
predlozeny souhlas s umisténim stavby nesplnoval tyto formalni nalezitosti predepsané
podzakonnym pravnim predpisem, by nutné nemusela vést k zavéru, ze nebyla splnéna
podminka pro vydani zemniho rozhodnuti. Ze souhlasu s umisténim stavby ve smyslu § 86
odst. 3 stavebniho zakona vsak muselo byt dostatecné ziejmé, ze vlastnik souhlasi
4 v 4 / 4 4 v 4 4 4
s umisténim konkrétniho zaméru na konkrétnich pozemcich.

[43] Mésto vyslovilo souhlas s umisténim zaméru ve svém jednostranném pravnim jednani
(usneseni rady ze dne 17. 12. 2008, ¢. 08/063/112/10/05). Tento souhlas stavebnik ptilozil
k zadosti o tzemni rozhodnuti. Ve dnech 8. a 15. 8. 2011 zaslalo mésto stavebnimu tGradu
podani, v nichz uvedlo, ze vyslovné nesouhlasi s umisténim zaméru a ,odvoldvi timto
v plném rozsabu jakykoliv svij drive wvydany soublas“ sumisténim zaméru na svych
pozemcich. Stavebnik podal k Okresnimu soudu v Sumperku alobu na uréeni neplatnosti
odvolani souhlasu s umisténim stavby. Okresni soud rozsudkem ze dne 16.10. 2013,
¢.j. 8 C30/2012-84, urcil, ze odvolani souhlasu mésta sumisténim stavby papirny je
neplatné. Na zakladé odvolani mésta krajsky soud tento rozsudek zrusil usnesenim ze dne
28.3.2014, C.j.69 Co 32/2014-100, rizeni zastavil avéc postoupil stavebnimu uradu.
Posouzeni této otazky podle néj nenalezelo soudim rozhodujicim v oblanském soudnim
fizeni, ale stavebnimu aradu.

[44] Stavebnik dne 4.4.2012 namitl, ze odvolani souhlasu ze strany mésta odporuje
smluvnim zavazkim meésta a tzemnimu planu; jeho jedinym cilem je zmafit stavebniktv
projekt. Odvolani souhlasu by stavebnikovi zptsobilo znacné skody. Zmény politické vule
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zastupitelstva nemohou mit vliv na pravni zavazky mésta. Podle stavebnika je odvolani
souhlasu absolutné neplatnym pravnim jednanim.

[45] Stavebni Grad v Gzemnim rozhodnuti uvedl, Ze odvolani souhlasu mésta s umisténim
stavby neni podstatné, jelikoz kupni smlouva ¢. 238/2010 je platna (odkazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 69 Co 389/2012-37) a je dokladem o pravu provést
stavbu zalozeném smlouvou ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Podle
zalovaného kupni smlouva obsahuje souhlas sumisténim zaméru podle §86 odst.3
stavebniho zakona. Neni pouze jednostrannym pravnim jednanim ani konkludentnim
souhlasem, jak tvrdi mésto, ale dvoustrannym soukromopravnim vztahem, ktery nelze
vypovédeét ¢i odvolat jednostrannym projevem vile. Také odstoupeni od smlouvy ma sva
pravidla, ktera mohou byt sjednana ve smlouvé, pripadné plynou ze zakona.

[46] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze souhlas s umisténim
stavby vyplyva z kupni smlouvy ¢. 238/2010, nebot z ni plyne, ze vlastnik pozemku byl
se zamérem obeznamen. Jak vSak jiz NSS vyse uvedl, pouhé ,obeznameni“ vlastnika
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pozemku se zamérem neni dostacyjici. S ohledem na tento nespravny pravni zavér krajského
soudu pak nemohou obstat ani jeho navazujici ivahy, a proto bude zapottebi, aby krajsky
soud o této otazce uvazil znovu.

[47] K tomu lze uvést, ze platnost odvolani souhlasu bude nutné posoudit ve vztahu
ke specifickym okolnostem posuzované véci. Souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho
zakona byl obsazen v jednostranném pravnim jednani mésta. Krajsky soud mj. zohledni, ze
souhlas s umisténim zameéru podle usneseni rady meésta ze dne 17. 12. 2008 bylo mozné
odvolat jednostrannym pravnim jednanim, které by naplnovalo pozadavky na formulovani
vule obce. Krajsky soud takeé posoudi, zda souhlas plyne z kupni smlouvy ¢. 238/2010. Bude
pritom vychazet z toho, ze nepostacuje, aby se vlastnik pozemku se zamérem seznamil, ale
je nutné posoudit, zda jde o souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona, tj. ze vlastnik
pozemku souhlasi s umisténim konkrétniho zaméru zadatele na konkrétnich pozemcich.
Ackoli NSS v rozsudku €. j. 2 As 81/2023-82 dovodil, ze souhlas nemusel nutné naplnovat
pozadavky prilohy 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., je nutné, aby z néj bylo zjevné dostatecné
urcité vymezeni zaméru a pozemku, na kterych ma byt zamér umistén.

[48] NSS shrnuje, ze krajsky soud pochybil v zavéru, ze souhlas s umisténim zaméru ve
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smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona muaze byt pouhym seznamenim se se zamérem a ze
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jako takovy jej neni mozné odvolat. Klicové bylo posoudit, zda mésto platné odvolalo svij
souhlas s umisténim zaméru, pripadné, zda plyne souhlas z kupni smlouvy ¢. 238/2010, jak
v \4 / . / Ve M v/ v/ 4 4
uzavrel zalovany. Krajsky soud tak neudinil av dalsim fizeni proto tyto otazky znovu
posoudi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Kasacni stiznosti jsou divodné, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni opétovné
vyporada namitky spolku tykajici se nesplnéni podminky ¢. 26 zavazného stanoviska EIA
2015 a znovu posoudi, zda stavebnik dolozil souhlas s umisténim stavby ve smyslu § 86
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pokracovani

odst. 3 stavebniho zakona v¢. toho, zda mésto platné odvolalo svij souhlas s umisténim
4 v
zaméru.

[50] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[51] Stavebnik zaplatil dne 10.1.2025 na zakladé nespravné vyzvy NSS
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ackoli poplatkovou povinnost splnil jiz v fizeni
o kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 2 As 28/2023 (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, . j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). NSS proto podle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stavebnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



