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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové aJana Kratochvila v pravai véci zalobce: M. S. P., zast. Mgr. Filipem
Dusem, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023,
. OAM-57276-7/ZM-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2025, &. 54 A 17/2023-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznatenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (sdéleni) ze dne
31. 3. 2025, jimz zalovany vyrozumél zalobce o tom, ze nesplnil podminky pro oznameni
zmény zameéstnavatele dle §42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té2
»zakon o pobytu cizinca®). Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze zadosti zalobce nebylo
mozno vyhovét. Zalobci skondil pracovni pomér dne 15.5.2023 a oznimeni o zméné
zaméstnavatele Zalovanému dorudil a2 dne 10. 8. 2023. Zalobce tedy predmétné ozndmeni
nepredlozil spravnimu organu nejpozdéji ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy mu skoncil pracovni
pomér (§42g odst.7 in fine ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jako
divodnou neshledal krajsky soud ani zalobni argumentaci, podle které nedoslo dne
15.5.2023 kradnému rozvazani pracovanitho poméru mezi zalobcem ajeho
zaméstnavatelem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost

dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s). Predné poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku
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krajského soudu. Krajsky soud radné nevyporadal vSechny namitky. Dale stézovatel namital,
ze obsah spisu neposkytuje oporu pro zavéry zalovaného a krajského soudu. Nepfipadné
jsou izavéry stran ukonleni pracovniho poméru. Shledalli pak zalovany v postupu
stézovatele pochybeni, mél jej vyzvat k odstranéni vad. Pokud tak neulinil, zatizil své
rozhodnuti dalsi nezdkonnosti. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i zalovanym vydané sdéleni. Soucasné navrhl,
/ V4 A% M Ve 4 / /SN
aby byl podané kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

[3]  Zalovany neshledal kasani namitky dévodnymi. Zavéry krajského soudu povaZuje
za plné prezkoumatelné. Odmitl, ze by v daném pripadé nedoslo k nalezitému zjisténi
skutkového stavu. Sdéleni o nesplnéni podminek ma plnou oporu ve spisovém materialu.
Postup spravnich organd i soudu byl veden v mezich pravni Gpravy i judikatury. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud neptiznal kasaéni stiznosti odkladny Gclinek a kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

/- vV 4 b M vVv/ 4 4 M Ve M vVv/ 4 4
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ M o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[6]  Soud predné konstatuje, ze predmétné sdéleni lze napadnout primo spravni zalobou,
nebot proti nému nejsou pripustné opravné prostredky ve spravnim fizeni (viz rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 12.5.2005, ¢j.2 Afs98/2004-65, ze dne 27.9.2021,
. 10 Azs 156/2021-28, ze dne 27.7.2022, ¢j.2 Azs 133/2022-22, ze dne 14.10. 2024,
&j. 5 Azs 46/2024-38, (i usneseni ze dne 17. 9. 2021, &j. 8 Azs 56/2021-41, ze dne 5. 5. 2025,
§. 22 Azs 14/2025-36 atp.).

[71  Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené argumentace krajskym
soudem konvenuje vychodiskiim ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. 7 As 28/2008-76, (i usneseni rozsireného senatu
ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[8]  Ani pti prezkoumavani skutkového stavu se krajsky soud nedopustil pochybent, jez
by svoji povahou staly proti zakladnim zasadam ptrezkumného soudniho fizeni (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢j.5 Azs24/2003-42, ze dne 21.12.2005, dj.6 Azs235/2004-57, ze dne
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13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 7.11.2019, ¢j.2 Azs75/2019-46). Krajsky soud nalezité vysvétlil, proé
aproboval zavér zalovaného o nesplnéni podminek pro oznameni zmény zameéstnavatele dle
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca z divodu nedodrzeni zakonné lhuty. Akcentoval,
ze ve spise je zalozeno dostatek podkladu, ze kterych 1ze bezpecné dovodit, ze k ukonceni
pravniho poméru mezi stézovatelem a jeho zaméstnancem doslo jiz dne 15. 5. 2025, pfi¢emz
oznameni o zméné zaméstnavatele dorudil stézovatel az dne 10. 8. 2025.

[91  Rovnéz na zakladé namitek, jimiz stézovatel brojil proti pravnimu posouzeni véci,
neshledal Nejvyssi spravni soud davod k prijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu.
Krajsky soud na podkladé relevantni pravni Gpravy zkoumal splnéni podminek pro
vyhovéni predmétné zadosti, (§ 42g odst. 7 az 9 a § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
pri¢emz vyporadal iotazku okamzitého ukonleni pracovniho poméru (§72 a§334a
zakoniku prace). Na véc nahlizel v mezich oznacené pravni dpravy a konstantni judikatury
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018, ¢i usnesenti
tehoz soudu ze dne 22.10.2015, sp.zn.21 Cdo 2928/2014, ze dne 27.2.2020,
sp. zn. 21 Cdo 3738/2019). Z judikatury soucasné vyplyva, ze jeli okamzité zruseni
pracovantho poméru zaméstnance ze strany zameéstnavatele napadeno zaméstnancem
u civilniho soudu, spravni organy musi vyckat jeho rozhodnuti, zavisi-li jejich rozhodnuti
na zodpovézeni otazky platnosti predmétného zruseni pracovaiho poméru. Z uvedeného
a contrario vyplyva, ze v opalném pripadé spravni organ vyckavat nemusi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 Azs 164/2020-41). Je pravdou, ze
v takovém pripadé si spravni organy musi obstarat dostatek podklada pro své zaveéry, této
povinnosti vSak zalovany dostal. Shromazdéné podklady pak zalovany hodnotil objektivné
a s prihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne
24.5.2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016-29, ze dne 30. 3. 2016,
. 10 Azs 274/2015-32, ze dne 5.4.2018, ). 9 Azs438/2017-25, ze dne 25.4. 2018,
¢j. 8 Azs 280/2017-29 atp.). Lze dodat, ze v nyni souzené véci stézovatel netvrdi natoz
nedoklada, ze by proti okamzitému zruseni pracovniho poméru brojil u civilnich soudu.
Nepredlozil ani zadné rozhodnuti civilniho soudu, které by autoritativné stanovovalo jiny
okamzik ukondeni pracovniho poméru.

[10]  Za situace, kdy bylo postaveno na jisto, ze zadost byla podana po uplynuti zakonné
lhity, nebylo nutné, aby Zalovany stézovatele vyzyval k odstranéni vad podani, resp. ¢inil
ve véci dalsi kroky. Nedodrzeni 60denni lhity je totiz nutno prizmatem konstantni
judikatury (srov. rozsudky ze dne 26.7.2024, ¢j. 4 Azs 114/2023-34, ze dne 14. 11. 2024,
¢j. 10 Azs 173/2024-40, ¢i usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 8 Azs 182/2024-36, ze dne
5. 5.2025, ¢j. 22 Azs 14/2025-36) povazovat za neodstranitelnou vadu. Jiny zavér nevyplyva
ani ze smérnice Evropského parlamentu arady 2011/98/EU o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém {lenském staté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34). Lze dodat, ze ,poucovaci povinnost spravnich organi
v ¥izent, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4
odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatri nivod, co by
vicastnik ¥izeni mél nebo mobl &init, aby dosahl Zadaného vysledkn. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010-76).
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[11] Ani zadna dalsi stizni argumentace dle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada
ptijatelnost kasacni stiznosti. Ta podle soudu nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature reSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinéni judikaturniho odklonu.
Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil dany pripad v souladu
s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 8 Azs 132/2024-42).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastnikd fizeni a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.8.2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44, ¢i usneseni ze dne
20. 6. 2012, ¢. 6 Ads 73/2012-17).

[14] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 V/V 4 4
vétou prvais. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

/v M v Ve ’ 4 o v/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/
stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v tizeni o kasa¢ni
/v *V/ 4 4 4 vV Vv A /7 V- M .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



