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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
Auto Anex s.r.o., se sidlem Zerotinova 378, Dén, zast. JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 39/61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2022, ¢.j. 1819946/22/2503-50521-508489, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.2.2025,¢. 5. 16 Af 19/2022-47,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
I1. Z4dny z Glastnikinem4 prévo nanahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (,krajsky soud“), kterym soud
zamitl jeji zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
namitku proti vyrozuméni o prevedeni preplatku na silni¢ni dani ve vysi 13 252 K¢ a na dani
z prijmu pravnickych osob ve vysi 46 883 K¢ na thradu nedoplatku na dani z pridané
hodnoty (,DPH), vykazaného v celkove vysi 3575865 KC. Stézovatelka existenci
nedoplatku na DPH popira.

[2]  Pfedmétem sporu je aplikace § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,danovy
V7 1w\ * v . . v v ’ . 7. ’ v v
ad“), jenz upravuje vztah mezi dvéma postupné vydanymi rozhodnutimi spravce dané v téze
véci v dusledku rozdilnych pravnich zavéra krajského soudu a NSS v dané véci. Jde tedy
. ’ ’ ’ Ve ’ ’ v v s 7

o vztah mezi ,novym rozhodnutim spravce dané“ vydanym na zakladé zrusujiciho rozsudku
krajského soudu a ptivodnim rozhodnutim spravce dané, které ,,obzivlo“ v dusledku zruseni
rozsudku krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.
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[3] StéZzovatelka tvrdi, Ze nové rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi
2 22.12.2021 (dale také ,nové rozhodnuti odvolactho organu®), kterym byly zruseny
dodatec¢né platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, derven
2011, Cervenec 2011, srpen 2011a zari 2011 a odvolaci (doméfovaci) fizeni zastaveno, je stale
/ Ve 4 4 Vv \4 /4 4 4 4 v 4 4
Uc¢inné. Ma totiz za to, ze toto nové rozhodnuti nebylo vydano na zakladé zavazného
/4 4 4 4 v 4 4 V. o/ 7 M 4

pravaiho nazoru, uvedeného v poradi prvaim zrusujicim rozsudku krajského soudu, a proto
se § 124a danového radu vibec neaplikuje.

[4]  Zalovany vychizel naopak z ptedpokladu, e na nové rozhodnuti odvolactho organu
se § 124a danového tadu aplikuje. Toto rozhodnuti pozbylo Gcinnosti dnem pravni moci
vporadi druhého rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi z2.2.2017,
C. j. 5004/17/5300-21441-702127, o doméfeni DPH za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten
2011, cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 afijen 2012 (dale také ,ptvodni obzivlé
rozhodnuti odvolaciho organu®). S ohledem na tyto skute¢nosti byla pravomocné doméfena
DPH splatna.

[5] Ze spisu krajsky soud ovéril, ze vporadi prvanim rozsudkem z 26.10.2021,
¢. j. 15 Af 49/2017-82, zrusil puvodni rozhodnuti odvolaciho organu ve véci domérené DPH
v celém rozsahu (. za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec
2011, srpen 2011, zafi 2011, rijen 2011, listopad 2011 a fijen 2012.) Zrusujicim davodem
byl jeho zavér, ze ve vztahu ke tfem zdanovacim obdobim (zafi 2011, fijen 2011 a listopad
2011) doslo ze strany danovych organt k procesni vadé spocivajici v neprovedeni
navrhovaného vyslechu svédka. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti o odvolani
obsahovalo pouze jeden vyrok, kterym byla zamitnuta odvolani proti vSem dodate¢nym
platebnim vyméram prikrocil krajsky soud ke zruseni rozhodnuti odvolactho organu jako
celku. V poradi prvni rozsudek krajského soudu byl Odvolacim finanénim reditelstvim
napaden véasnou kasacni stiznosti.

[6]  Vreakci na v poradi prvni zrusujici rozsudek krajského soudu Odvolaci financni
reditelstvi vydalo nové rozhodnuti o odvolani z22.12.2021,
¢.j. 47894/21/5300-21441-702127, kterym byly z davodu prekluze zruseny dodatecné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, Cerven 2011, ervenec 2011,

srpen 2011 a zafi 2011, ave vztahu k témto zdanovacim obdobim zastaveno odvolaci
(domérfovaci) tizeni. Uhrazena DPH byla stézovatelce vracena.

[7]  Rozsudkem z 18.2.2022, ¢.j.1 Afs332/2021-61, Nejvyssi spravai soud zrusil
v poradi prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze krajsky
soud maiptijednom vyroku Odvolaciho finanéniho reditelstvi o nékolika odvolanich
zvazit, ke kterym zdanovacim obdobim (dodatenym platebnim vyméram) se vada fizeni,
kterou zjistil, vztahuje, a pripadné zrusit rozhodnuti odvolaciho organu pouze ve vztahu
k dodate¢nym platebnim vymérim zatizenym touto vadou.

[8]  Krajsky soud tedy ve véci opétovné rozhodl s tim, ze skutkova zjisténi nezménil, ale
zrusil rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vyméram pouze ve vztahu k dodateénym platebnim vymérim za zdarovact
obdobi zari 2011, fijen 2011 a listopad 2011. Ve vztahu ke zbyvajicim zdanovacim obdobim
soud zalobu zamitl.
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[9]  Pfi feseni otazky, zda nové rozhodnuti odvolaciho organu pozbylo Gcinnosti ve
smyslu § 124a dariového tadu, vychazel krajsky soud zrozsudku NSS z 18.7.2019,
Voo /. . vV Vv v v v v
C.j. 2 Afs 249/2017-66, na ktery odkazovala i stézovatelka v zalobe. V ném NSS dospél
k zavéru, ze smyslem a Glelem § 124a danového radu je jakasi ¢asteCna restituce do stavu
v 2 / 7« / ’ . / . . ’ v
pred okamzikem, kdy se ,nespravny“ pravni nazor krajského soudu projevil tim, ze podle
ného spravce dané postupoval vydanim rozhodnuti zalozeného na tomto pravnim nazoru.
Na rozhodnut, jez bylo vydano na zakladé nasledné popreného pravniho nazoru, se ma od
okamziku vydani nového rozhodnuti krajského soudu nahlizet tak, Ze nadile jiz nema mit
zadné pravni linky.

[10]  Odvolaci financni reditelstvi podle krajského soudu zavazny pravni nazor vysloveny
v poradi prvnim rozsudku krajského soudu pti vydani nového rozhodnuti respektovalo.
Zruseni platebnich vymérd a zastaveni fizeni bylo zakonnym duasledkem nemoznosti
pokracovat v odvolacim a doméfovacim fizeni po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Nasledné po zruseni v porfadi prvniho rozsudku krajského soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan koneény rozsudek krajského soudu. Timto byla
v souladu s pravnim nazorem NSS Zaloba tykajici se dodateCnych platebnich vyméru, které
nebyly zatizeny procesni vadou zji§ténou soudem, zamitnuta. Jednalo se o doméfeni DPH
za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a fijen
2012. Zalobni tvrzent, Ze pravni ndzor obsaZeny v potadi prvnim rozsudku krajského soudu
nezavazoval Odvolaci financni feditelstvi ke zruseni platebnich vymeéru a zastaveni fizeni
pro uplynuti prekluzivni lhuty, povazoval soud za Gcelové vytrzeni izolované pravni
skute¢nosti z kontextu.

[11]  Krajsky soud uzavrel véc tak, ze byly naplnény veskeré hypotézy pro aplikaci § 124a
viéi novému rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi, atoto rozhodnuti tedy ve
vztahu k dodateCnym platebnim vyméram, které zustaly v pravni moci pozbylo bez dalsiho
7V s g / . . . / v / /v vV
Géinnosti. Zalovany proto nepochybil, evidoval-li na osobnim danovém Gctu stézovatelky

. Ve ’ ’ s ) vV J .
nedoplatek na dani z pridané hodnoty odpovidajici neuhrazené dométené dani za tato
zdaniovaci obdobi. Vidi takovému nedoplatku pak mohl radné zapocitat v souladu s platnou
pravni upravou danové preplatky stézovatelky na jinych danich.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhla jeho
zruseni z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. f. s.%).

[13] Namita, ze Odvolaci financni feditelstvi nevydalo nové rozhodnuti v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu. Krajsky soud jej zavazal k vyslechnuti navrhovaného

v v 4 4 / Ve 4 4 VO v 4
svédka, coz odvolaci organ neprovedl. Neucinnost nového rozhodnuti ve véci zruseni
dodateénych platebnich vymért a zastaveni rizeni nemohla ze zakona nastat. Duvody, které
k tomu odvolaci organ vedly (subjektivni ¢i objektivni), nejsou rozhodné.

M / i 4 / 4 4 /4 v/ N4 4 4 v
[14]  Jinymi slovy, zavazny pravni nazor spocivajici ve vyslechnuti navrhovaného svédka
nemohl byt pro uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané vibec respektovan a soudem
vytykana procesni vada nemohla byt v dalsim fizeni napravena.
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[15]  Ze zavéru soudu v projednavané véci jednoznacné plyne, ze dariové organy nemohly
provést tkon, ktery jim krajsky soud ulozil. Hypotéza § 124a danového radu tak nemohla
nastat. Vytykana vada se tyka pouze zdanovacich obdobi leden az listopad 2011, nové
rozhodnuti odvolactho organu se tyka jinych zdanovaci obdobi (leden, kvéten, Cerven,
Cervenec a srpen 2011). Skute¢nost, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze
vytykana procesni vada se tyka vSech zdanovacich obdobi, neni jen drobnou neptesnosti, ale
vadou majici vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

[16] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[17] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany shoduje se zavéry krajského soudu.
V poradi prvni zrusujici rozsudek krajského soudu ve véci dodate¢né domérené DPH byl
vydan po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Odvolacimu organu proto nezbylo
nez odvolaci fizeni zastavit a dodate¢né platebni vyméry na DPH zrusit. Stézovatelka se
snazi tuto skuteCnost vyuzit aUcelové z ni dovodit nemoznost § 124a danoveho radu
aplikovat.

[18] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ a4 4 v M 4 i v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . - v Ve ’ v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni divodna.

[21] Na uvod je tfeba uvést, ze kasacni stiznost, jako mimoradny opravny prostredek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ado doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Z toho mimo jiné
plynou pro véc relevantni dusledky tykajici se toho, jak ma spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti krajskym soudem postupovat. Usnesenim z 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsireny senat spravnim organtm (spravce dané nevyjimaje) stanovil
povinnost, aby v pripadé zrusujictho rozsudku krajského soudu pokracovaly v fizeni a ridily
se zavaznym pravaim nazorem krajského soudu, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasa¢ni stiznost. Tento pravni nazor je v judikature NSS stale zastavan (rozsudky INSS
2 9. 6.2016, C.j. 2 Azs 307/2015-41, bod 14, nebo z 1. 10. 2021, ¢. 5. 5 As 108/2021-61, bod
28). Spravni organ tedy musi pokracovat v puvodnim spravnim, dafiovém, odvolacim fizeni
¢ jiném fizent, bylo-li jeho rozhodnuti zruseno. Tyto dusledky nejsou samy o sobé duvodem
pro to, aby byl kasani stiznosti zalovaného pfiznan odkladny ucinek (viz usneseni
rozsifeného senatu z 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, tykajici se
odkladného uéinku v ptipadé zruseni rozhodnuti).

[22] 'V dtsledku povinnosti spravniho organu respektovat pravomocny rozsudek
krajského soudu a vyjimecénosti priznavani odkladného ucinku se ovSem spravni organy
pravidelné dostavaji do situace, kdy sice podaji kasacni stiznost, ale zaroven jsou nuceny
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jednat v souladu s timto rozsudkem a upravit své jednani, o némz rozhodoval krajsky soud,
a obvykle tak musi ucinit dfive, nez bude projednana jejich kasacni stiznost.

[23] Takovy postup ma nezfidka za nasledek existenci vedle sebe stojicich protichidnych
rozhodnuti vtéze véci. Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé
4 . 4 ’ ’ 4 v/ 4 4 /4
pravomocného rozsudku krajského soudu vyda ve spravnim fizeni znovu rozhodnuti, ktere
4 4 4 M 4 vV Ve ./ . vVv/ 4 4

posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni zadouci. O zZalobé je
v v 4 / ’ 4 4 v M
vsak treba znovu rozhodnout vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS, coz mj.
znamena ,obzivnuti“ puvodné zru$eného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
rozsiteného senatu . j. 2 Ans 3/2006-49). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vyvolava G¢inky ,obzivnuti“ rozhodnuti o odvolani zruseného krajskym soudem, nedochazi
ke stanoveni dané, ale pouze k obnoveni ucinkt ptivodniho rozhodnuti o stanoveni dané

(viz rozsudek NSS z 11. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 275/2022-43).

[24] Pravé na tuto nezadouci procesni situaci reagoval zakonodarce pfijetim § 124a
darfiového radu, G¢inného od 1.1.2015. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze dojde-li
v tizeni o kasacni stiznosti ve spravaim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti nedéinnym dnem
nabyti pravai moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo
ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu.

[25] NSSv rozsudku ¢.j.2 Afs 249/2017-66, k tomuto ustanoveni mj. uvedl: ,,Centrdlnim
bodem § 124a dariového 7ddu je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot - jasné
plyne z divodové zpravy i z objektivniho vicelu § 124a dariového 7adu patrného z jeho dikce -
pravidlo chovini obsaZené v uwvedeném ustanoveni md za cel 7esit ,ndsledky v podobé stretu
starsiho pravnibo ndzoru krajského soudu a novéisiho (a ,spravného®, nebot institucni
nadiazenosti vybaveného) pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem a ticelem
prdavni normy je zde tedy jakdsi Cistecnd restituce do stavu pred okamZikem, kdy se ,nespravny
prdavni ndazor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného spravce dané postupoval vydanim
rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim ndzoru®.

[26] V projednavané véci se Odvolaci finanéni feditelstvi (dale také ,spravce dané®)
v poradi prvnim zrusujicim rozsudkem krajského soudu fidilo. Zrusujicim divodem byl
zavér krajského soudu, ze ve vztahu ke tfem zdanovacim obdobim (zari 2011, fijen 2011
a listopad 2011) doslo ze strany danovych organt k procesni vadé spocivajici v neprovedenti
navrhovaného vyslechu svédka. K témto obdobim byl tedy danovy organ povinen doplnit
dokazovani. Ohledné zbyvajicich zdanovacich obdobi spravce dané nijak zavazan nazorem
krajského soudu nebyl. Spravce dané byl povinen krajskym soudem otevrené odvolaci fizeni
néjakym zakonnym zpasobem skonéit. S ohledem na skuteCnost, ze krajsky soud
rozhodoval ve vztahu k nékterym zdanovacim obdobi po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, musel se spravce dané pri ukonceni odvolaciho fizeni zabyvat z Gredni
povinnosti 1 otazkou prekluze.

[27] Rozsiteny senat vrozsudku =z 1.11.2023, C¢.j.9 Afs 95/2021-64, C.4543/2024
Sb. NSS, Global Drink, uvedl, ze prekluzivni lhata dle § 148 danového fadu je
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plnohodnotnou a dle svého obsahu vyluénou Gpravou lhit pro stanoveni dané (srov. obsah
tohoto ustanoveni vletné pravidel pro staveni lhity v odst. 4 po dobu fizeni, které je
v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem). Nestavi se ani dle § 41 s. £. 5. jako se stavéla lhiita dle zikona o spravé
dani a poplatka (viz bod 35 tohoto rozsudku). I v pripadech, kdy se lhiita pro stanoveni dané
prodluzuje (odst. 2), prerusuje a po¢ina bézet nova trileta lhita (odst. 3) nebo nebézi, tedy se
stavi (odst. 4), plati, ze lhita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 danového radu). Vyjimku ztohoto pravidla
predstavuji odst. 6 a 7 § 148 danového radu, jakoz 1 podani dodate¢ného danového priznani
na niz$§i dan v poslednich 12 meésicich pred uplynutim desetileté lhuty (viz usneseni
rozsireného senatu z 5. 2. 2025, ¢. 5. 1 Afs 231/2022, ¢. 4670/2025 Sb. NSS). Desetileta lhtita
stanovena v § 148 dariového fadu je propadna (rozsudek rozsifeného senatu z 28. 4. 2022,
2 Afs 338/2018-50, ¢. 4351/2022 Sb. NSS, bod 27). Shodné komentarova literatura povazuje
lhitu v § 148 odst. 5 za neprekroditelnou (Matyasova, L, Grossova, M. E. Danovy rad.
Komentar. 2. vydani. Leges, 2015, k § 148; stejné Lichnovsky, O. a kol. Danovy rad.
Komentar. 5. vydani. C. H. Beck, 2024, k § 148 odst. 5) s tim, ze uplynutim ¢asu zkratka
tato lhata kon¢i (Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Wolters Kluwer, 2011, k § 148
odst. 5).

[28] Plati-li, ze do uplynuti prekluzivai lhuty musi byt danova povinnost stanovena
pravomocné (viz usneseni rozSifeného senatu z 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007-161,
& 1542/2008 Sb. NSS, nebo nalez US z 21. 04. 2009, sp. zn. IL. Us 1464/07), bylo povinnosti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nepravomocné dodatecné platebni vyméry zrusit a fizeni
o nich zastavit. To se zcela jisté tyka zdanovacich obdobi leden, kvéten, Cerven, Cervenec
a srpen 2011, kde nebyl krajskym soudem zavazan k zadnému procesnimu postupu. Stejné
tak to ale plati pro zdanovaci obdobi zari 2011. Prestoze krajsky soud vycetl danovym
organam konkrétni vadu, kterou mély napravit, nemohou o véci rozhodnout pro prekluzi
prava. Doplnéni fizeni by tak postradalo jakykoliv smysl, i pokud by danové organy svou
povinnost formalné splnily, musely by stejné odvolaci fizeni zastavit a nepravomocné
dodateéné platebni vyméry zrusit. Slo by o zcela netidelny a nehospodarny tikon.

[29] Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud byl tim, kdo nezakonnym zrusenim rozhodnuti
odvolactho organu v celém rozsahu, tedy 1vaci zdanovacim obdobim, ve kterych se jim
shledana procesni vada neprojevila, nepochybné dal ,,do pohybu® nové rozhodnuti ve véci,
tj. zruseni dodateénych platebnich vymért za pfislusna zdanovaci obdobi a zastaveni
odvolaciho a doméfovactho fizeni. Jinymi slovy, kdyby nebylo v poradi prvniho rozsudku,
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho organu v celém rozsahu, tak by fizeni
vuci témto dodatecnym platebnim vymérum ziastalo pravomocné ukoncené ptvodnim
zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani. Nelze tedy prisvédcit argumentaci
stézovatelky, ze nebylo-li mozné pro prekluzi odvolaci fizeni doplnit, nefidil se spravce dané
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.

[30] Takovy vyklad zakona by byl prilis restriktivni a v rozporu s jeho smyslem. Text
§ 124a danového fadu ve slovech v souladu s pravnim ndzorem krajskébo soudu je tieba
vykladat tak, ze spravce dané nesmi postupovat proti zavaznému pravnimu nazoru krajského
soudu, prestoze s nim nesouhlasi; vyjadrit nesouhlas ma prostrednictvim kasacni stiznosti.
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[31] Zavazal-li by krajsky soud v projednavané véci v potradi prvanim rozsudku spravce
dané k tomu, ze nesmi dodateéné platebni vyméry zrusit a odvolaci fizeni zastavit, byl by

4 v 4 ’ 4 4 Ve M v 4 4 / v .
spravce dané timto nazorem vazan. Zrusil-li by dodate¢né platebni vyméry a zastavil
odvolaci fizeni, vskutku by nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.
Krajsky soud ale takovy nazor v projednavané véci nevyjadril.

[32] Jestlize je spravce dané po zruSeni svého pivodniho rozhodnuti krajskym soudem
ze zakona povinen novym rozhodnutim zastavit fizeni z divodu uplynuti lhity pro
4 v v 4 v/ 4 v . /4 4 4
stanoveni dané podle § 148 danového radu, neznamena to, ze jeho nové rozhodnuti nent
’ 4 4 4 . /4 v 4 v/
vydano v souladu s pravnim nazorem krajského soudu ve smyslu § 124a danového radu.
Rozumi se totiz bez dalstho, Ze krajsky soud zavazal sprivce dané nové rozhodnout
. 4 4 4 v Ve v 4 v 4 v 4 4
vsouladu sjeho pravnim nazorem, avsak pfi souCasném zohlednéni vSech pravnich
v ’ A ’ v / Ve / ’ .
skutecnosti, k nimz je spravce dané podle zakona pti svém rozhodovani povinen
Ve 4 v 7. M /7 Vv 4 M . 4 4 ’ v 4 4
prihlédnout. Takovou skutecnosti je i plynuti Casu, ma-li vliv na trvani opravnéni spravce
dané dan stanovit. Krajsky soud proto nemusi pfi kazdém zruseni rozhodnuti spravce dané
o stanoveni dané vyslovné dodavat, ze novym rozhodnutim lze stanovit dan v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem jen ve lhtté pro stanoveni dané.

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni aplikace § 124a dariového fadu nemize
byt relevantni to, ze zalovany spravce dané v ramci nového stadia téhoz danového ftizent,
vyvolaného na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu, z divodu prekluze zrusil
rozhodnuti spravce dané I. stupné a fizeni zastavil. Ustanoveni § 124a danového radu je treba
aplikovat 1 na tyto situace, tedy nové rozhodnuti se stava neti¢innym.

[34] Ostatné obzivnuti zrusenych dodateénych platebnich vyméra a neGéinnost
rozhodnuti o jejich zruseni pripustil NSS jiz v rozsudku . j. 2 Afs 249/2017-66, kde uved]
wStemé  tak ale  neni  pochyb, Ze  platebni wvyméry ¢ j. 9203/07-066300-024,
9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024 zruseny byly, Ze ¥izeni ve vécech jimi Tesenych byla
zastavena a Ze poté nebyly Zidné nové platebni vyméry vydiny (a ani byt vyddany nemohly,
viz bod 54 usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ 7. 8 Afs 1572007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb., jehoZ zdvéry vyslovené ve vztahu k zikonu o spravé
dani a poplatkii Ize prenést i do prostiedi dariového 7ddu, jelikoZ v tomto obledu dariovy vad
neprinesl zménu). Znamend to tedy, Ze jedinou cestou, jak by mohly zrusené platebni vyméry pres
své zruseni byt exekucnim titulem, by bylo jejich ,,obzivnuti“ na zdakladé zikonné vpravy, kterd
by takovy diisledek za specifickych okolnosti predpoklidala. Takovou zakonnou vipravou by jisté
moblo byt ustanoveni § 124a dariového ¥ddu, jez do ného s sicinnosti od 1. 1. 2015 bylo vloZeno
clankem III. bodem 20 zakona ¢ 458/2011 Sb., o zméné zdkoni souvisejici se zv¥izenim jednoho
inkasniho mista a dalsich zméndch dariovych a pojistnych zdakonii“ (body 34 a 35 uvedeného
rozsudku).

[35] K neddinnosti ,nového rozhodnuti“ vydaného spravcem dané dochazi ze zakona.
Nepresnost zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku
/4 / /v v 4 4 v / 4 oV 4

(nespravny vycet zdanovacich obdobi zasazenych procesni vadou), proto nemuze mit na

/ Ve / 4 4 v V7 / i / Ve i / 4
neucinnost nového rozhodnuti spravee dané zadny vliv. K netcinnosti nového rozhodnuti
ze zakona vsak dojde pouze tehdy, kdy krajsky soud, vazan pravnim nazorem NSS, v novém
rozsudku zalobu zamitne, popf. rozsudkem zru$ujicim spravni rozhodnuti zavaze spravce
dané pravnim nazorem odchylnym od svého predchoziho pravniho nazoru.
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[36] Tak tomu v projednavané véci bylo, protoze krajsky soud, vazan pravnim nazorem
NSS, zalobu, tykajici se dodateénych platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi leden 2011,
kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a fijen 2012, zamitnul. Dodateéné
platebni vyméry za uvedena obdobi proto zistaly v pravani moci a jimi dométena DPH se
stala splatnou. Skutecnost, ze DPH nebyla stézovatelkou uhrazena, neni mezi stranami
spornou. Spravce dané proto pfi prevedeni preplatku na dani silniéni ve vy$i 13 252 K¢ a na
dani z prijmG pravnickych osob ve vysi 46 883 K¢ na thradu nedoplatku na DPH,
vykazaného v celkové vysi 3 575 865 K¢, postupoval v souladu se zakonem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t. s, ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



