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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci 2alobce: V. V. T., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou  936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. ). OAM-1584/ BA-BA07-BA03-PRZ-2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2025,
¢. 3. 17 A 7/2025-21,

takto:
L Kasacdni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024,
¢. j. OAM-1584/BA-BA07-BA06-PS-2024, zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca
s odavodnénim, ze existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zalobcova zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet [§46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu]. Doba zajisténi byla
stanovena do 14. 3. 2025.
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[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl o zadosti
o propusténi (§ 46a odst. 10 zakona o azylu) podané zalobcem dne 30. 12.2024 tak, ze
v 4 **V_V v/ 4 **V_V 4 .. o / o vV
zalobce bude nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu (ze shodného davodu), rovnéz
doba zajisténi zustala stejna. Skutecnost, ze si zalobce zajistil ubytovani, nemohla byt dle
\2 4 o vV _V 4 **V_V 4 b4 v 4 o 4 \2

zalovaného diavodem pro propusténi ze zajisténi, nebot pretrvavala duvodna obava, ze
zalobce nebude poskytovat soucinnost v tizeni a bude se vyhybat nucenému vycestovani
v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Dle zalovaného ke dni rozhodnuti
o zadosti trvaly duvody, pro které byl zalobce zajistén.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze
4 / \4 M \4 M v / Vv v /4
zalovany zalobci neumoznil vydlerpat opravny prostredek v podobé rozkladu. V této
souvislosti odkazal na § 46a odst. 6 zakona o azylu, dle kterého neni rozklad v fizeni
*eV_V /7 v . 4 4 v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4
o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu a v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
v/ / . / Ve v v 4 4 4 /s o
pripustny. Krajsky soud pripomneél, ze zakonodarce klade pravni tpravou diraz na rychlost
4 4 / N4 V. V. _/ . 4 4 4 /4 .
fizeni tykajici se zajisténi osoby, a to bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni vedené z moci
uredni, anebo fizeni o zadosti.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni povinnosti umoznit
Gcastnikovi seznamenti se s poklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle
krajského soudu vyplyva, Ze z povinnosti aktivné poucit Glastnika o tomto pravu a vyzvat
v gl S, . ,

jej k jeho uplatnéni existuji vyjimky, a to je-li ucastnik se vsemi podklady obeznamen, pokud
. 4 4 / v/ 4 4 4 M /

je rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, anebo pokud tak stanovi zakon. Krajsky soud
povazoval v souzené véci vyjimku za naplnénou. Dale uvedl, Ze Zalobce se neseznament
s podklady dovolaval z toho divodu, ze v zadosti oznadil neexistujici adresu, kterézto chyby
by si dle vlastniho tvrzeni povsiml, umoznil-li by mu Zalovany seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Chybné uvedena adresa vsak nebyla dle krajského soudu divodem nepropusténi
zalobce ze zajisténi. Ani doklad o zajisténi ubytovani na existujici adrese by totiz zalovaného
k propusténi zalobce nezavazoval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v 4 v . / v \4 v v 4 / A v 4

v niz namital, ze krajsky soud nemél Zalobu vécné zamitnout, nybrz ji mél odmitnout

pro nevycerpani radného opravného prostredku a postoupit véc spravnimu organu, ktery

byl k vytizeni opravného prostredku pfislusny. Stézovatel setrval na nazoru, ze proti

zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného byl pripustny rozklad, o emz vSak nebyl

zalovanym pouden. V souladu s chybnym poucdenim proto podal spravni zalobu.

[6]  Stézovatel ma za to, ze § 46a odst. 6 véta druha zakona o azylu vylucuje rozklad
toliko v pripadé fizeni o zajisténi a rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi, tedy pro rizeni
vedena z moci Uredni. Na fizeni o zadosti o propusténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu
vsak dle stézovatele toto ustanoveni nedopada a rozklad vyslovné nevylucuje. S ohledem na
znéni § 81 odst. 1 spravniho radu zakladajici procesni pravo ucastnika na odvolani, ledaze
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zakon stanovi jinak (coz na zakladé § 152 odst. 5 spravniho radu plati i pro rozklad), tak byl
stézovatel opravnén rozklad podat.

[7]1  Stézovatel rozporoval rovnéz zavér krajského soudu, Ze na dany pripad dopadala
vyjimka z povinnosti stézovatele poudit o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyzvat
jej k uplatnéni tohoto prava. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o fizeni o zadosti, byla
prvaim ukonem v fizeni stézovatelova zadost, nikoli rozhodnuti zalovaného o ni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na skutecnost, ze krajskym

soudem zastavany nahled na nemoznost podani rozkladu proti zalobou napadenému

rozhodnuti koresponduje s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera

nezminuje povinnost vycerpat radny opravny prostredek (rozklad) proti rozhodnuti
V_V /7 N *eV_V 4 Vv M v eV _V 4 vV eV

o nepropusténi zadatele ze zajisténi. Rovnéz upozornil, ze zajisténi stézovatele jiz bylo

ukondeno, nebot byl realizovan jeho transfer na Maltu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o otazku, zda je proti
rozhodnuti o zadosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve véci propusténi ze zajisténi
(§ 46a odst. 10 véta druha a tieti zakona o azylu) ptipustny opravny prostredek v podobé
rozkladu, ¢i je tento opravny prostiedek vyloucen zvlastni pravni Gpravou zakona o azylu.

[11] Z dGvodd uvedenych v § 46a odst. 1 zdkona o azylu muze byt zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany zaji§tén v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiténi cizincd,
nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni (..., neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

[12] Podle §46a odst. 6 zakona o azylu plati, ze v ¥izeni o zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvini jeho zajisténi je vyddani rozhodnuti{
/ / v/ / v/ / M 4 / V7 / M v/ /
pronim iikonem v ¥izeni. Rozklad, obnova vizeni ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné. (...)
Podle odst. 7 téhoz ustanoveni zakona proti rozhodnuti ministerstva o zajistént, prodlonzeni
doby trvani zajisténi a o nepropusténi lze podat ve lbité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti
v v . 7/ M . / v v/ v 7/ - / 4 .
Zalobu, a to prostrednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného krajského soudu, kterym je
krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v den podani Zaloby hlasen

k pobytu.

[13] Moznost zadatele pozadat o propusténi ze zajisténi upravuje § 46a odst. 10 zakona
o azylu, dle kterého ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zkouma, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany truvaji.
Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvini zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZddat o propusténi. Zadost o propustént je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdiive po uplynuti 15 dni ode dne
nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho,
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které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati ipro podini opakované Zddosti
0 propustént.

[14] Citovany §46a odst. 6 véty prvé adruhé zakona o azylu upravuje, ze v fizeni
o zajisténi a v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi neni pripustny rozklad (§ 152
spravniho radu) proti prvostuprniovému rozhodnuti, kterym se tak spravni fizeni konci.
Spornou je tedy otazka, zda i proti rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi je podani
opravného prostredku v podobé rozkladu vylouceno. Stézovatelav vyklad §46a odst. 6
zakona o azylu se opira o doslovné jazykové znéni tohoto ustanoveni. Jak oviem Ustavni
soud vyslovil napf. v nilezu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, N14/60 SbNU 141
(a dalsich rozhodnutich v ném zminovanych), jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se aplikované pravni normé.

[15] Ptestoze by na zakladé doslovného jazykového vykladu § 46a odst. 6 zakona o azylu
bylo mozno dospét k zavéru, ze na tizeni o zadosti o propusténi upravené v odst. 10 téhoz
ustanoveni (v predchozi pravni dpravé Gcinné do 30.6.2023 se jednalo o fizeni
v/ M v /4 4 o o **V_V r ’ / 4 M
o zadosti o0 opétovné posouzeni duvoda zajisténi) nedopada vyluka z moznosti podat
rozklad, povazuje Nejvyssi spravni soud tento stézovatelem zastavany vyklad za nespravny,
izolovany od souvisejici pravni dpravy a odporujici vykladu systematickému 1 vykladu
teleologickému.

[16] Ptredevsim je nutno upozornit, ze ihned nasledujici odst. 7 ustanoveni § 46a zikona

M v/ 4 ’ /7 vV 4 4 o _V . . 4

o azylu upravuje primé podani zaloby (ato ve zkracené lhuté) nejen proti rozhodnuti

eV _V 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 / v /v M

o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, ale vyslovné téz proti

rozhodnuti o nepropusténi. Bezesporu se tedy vztahuje rovnéz na rozhodnuti dle § 46a
odst. 10 zakona o azylu.

[17]  Z dikce vySe citovanych ustanoveni zakona o azylu je patrné, ze zakonodarce fadi
4 vV _V 4 **V_V 4 Ve 4 4 v /
rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi do rezimu zrychleného soudniho prezkumu, ktery
se vyznacuje jednak kratkymi lhdtami k samotnému podani zaloby, jednak kratkymi
lhtitami pro vlastni rozhodnuti soudu. Touto pravni Gpravou zdkonodarce plni zavazky
lynouci ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
ply P p y
/ ey 7 7 ° .-y ’ Y
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatell o mezinarodni ochranu, jejiz ¢l. 9 odst. 3
véty prvni uklada statim povinnost pfijmout pravni pravu, ktera umozni na zadost zadatele
rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi, podtrzeny téz bodem 15 in fine preambule
smérnice, dle kterého by zajistény Zadatel mél mit sicinny pristup k prislusnym procesnim
zdrukams, jako jsou opravné prostiedky k vnitrostatnimu soudnimu organu.

[18] Jak bylo zminéno vyse, s déinnosti od 1.7.2023 bylo zakonem ¢. 173/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
v s . o / e / . vV Vv oV / / o

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve  znéni  pozdéjsich  predpisi, adals$i  souvisejici  zakony,  nahrazeno

v /4 4 4 o ) vV _V 4 v/ **V_V 4 . v /V /7 M
opétovné posuzovani duvodu zajisténi na zadost zajisténého v jednomeésicnim intervalu
v M i vevy / vV Vv 7 7 N/ v,V 4 *eV_V 4 v eV

soucasnou flexibilnéjst ipravou umoznujici zadat o propusténi ze zajisténi vzdy jiz po 15
dnech ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo rozhodnuti
soudu tykajicich se zajisténi. Z dtivodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 387/0,
9. volebni obdobi, od 2021, digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
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wWww.psp.cz) vyplyva, ze jednim z cilG novely bylo ,zp#istupnit velmi rychle osobé omezené
na osobni svobodé pristup k prezkumu rozhodnuti o zajistént, resp. nepovoleni vstupu na sizemi
(zvlastni cast, k bodu 94), pfi¢emz zkracenim lhuty pro podani nové zadosti o propusténi na
15 dnd ma byt ,zajisténa potrebna periodicita prezkumu rozhodnuti o zajisténi“ (zvlastni Cast,

k bodu 95).

[19] Jak vyplyva zpodrobného odivodnéni obsazeného v obecné dasti davodové
zpravy (oddil nazvany Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceski republika vizna), zikonodirce postupnym pfijetim zmén
reagoval na judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyzadujici Géinny
a pravidelny soudni prezkum ve smyslu &.5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), dle kterého kazZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim
nebo jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho zbaveni svobody a na¥idil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné.
Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19, vyplyva, %e ,uvedené
ustanoveni dava kazdé osobé zbavené osobni svobody pravo podat navrh na rizent, v némz soud
urychlené rozhodne o zakonnosti tohoto opatreni, a naridi propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné (rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne 9. 7. 2009, ve véci Mooren proti Némecku,
stiznost ¢. 11364/03, odst. 106; rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003, ve véci Rakevich proti Rusku,
stiznost ¢. 58973/00, odst. 43). Podle tohoto ustanoveni viak ma mit jednotlivec moznost domoci
se i prezkoumdni zakonnosti trvani omezent jeho osobni svobody pred soudem, jehoz pravomoci
a procesni zdruky budou odpovidatr poZadavkim .5 odst. 4 Umluvy (rozsudek ESLP
zedne 21. 2. 1996, ve véci Hussain proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 21928/93).¢
V podrobnostech Nejvy$$i spravni soud odkazuje na odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu
av ném obsazenou vycerpavajici argumentaci k otdzce omezeni moznosti cizince podat
zadost o propusténi. Byt tento nalez feSil navrh na zruseni §129a odst.3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(upravuyjiciho institut propusténi ze zafizeni), je mozno jeho zavéry nepochybné vztahnout
1 na jemu odpovidajici ustanoveni zakona o azylu (upravujici obdobny institut propusténi ze
zajisténi v pripadé, kdy zajistény cizinec poda zadost o mezinarodni ochranu, a tedy je nutno
jej tzv. ,prezajistit” podle zakona o azylu).

[20] Lze tedy dovodit, ze pozadavek na rychly soudni prezkum rozhodnuti o zbaveni
osobni svobody se nevztahuje pouze na samotné rozhodnuti o zaji§téni, pfipadné
prodlouzeni doby zajisténti, nybrz také na rozhodnuti tykajici se prezkumu dtvodu zajisténi
v pribéhu jeho trvani. Ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 12/19 Ustavni soud v této
souvislosti vyslovil nasledujici zavéry: ,,Evropsky soud pro lidska prava opakované zdiiraznil
poZadavek na procesni i materialni zakonnost zbaveni svobody, jakoz i na dilleZitost okamZité
a urychlené soudni kontroly takového omezeni (viz napr. rozsudek ze dne 3. 10. 2006, ve véci
McKay proti  Spojenému  Krilovstvi, stiznost & 543/03, odst. 30). Ulelem  prezkumu
garantovaného . 5 odst. 4 Umluvy je tak dosaZent toho, aby byl jedinec zbaveny osobni svobody
propustén za situace, kdy se omezeni na osobni svobodé vyjevi nadale jako nezikonné. Jinymi
slovy, toto ustanoveni Umluvy zakotvuje procesni zdruky proti pokratovini zbaveni svobody,
které - i kdyZ bylo piivodné narizeno zikonnym zpiisobem - se poté moblo stat nezakonnym
a ztratit veskeré ospravedinéni. PoZadavky rychlosti a pravidelného soudnibo prezkumu
v pFimétenych intervalech wve smyslu .5 odst. 4 Umluvy ajudikatury ESLP maji
své opodstatnéni v tom, Ze zajistuji, aby zadrZend osoba nebyla vystavena nebezpect, Ze ziistane
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zadrZovana i dlouho poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt odiivodnéné (viz napy. rozsudek
ESLP ze dne 9. 1. 2003, ve véci Shiskov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88 a tam
citovand judikatura).“

[21] Duvodova zprava k novele provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. pak v této souvislosti
(k bodam 95 a 151 - § 46a odst. 10 a § 73 odst. 9 zakona o azylu) uvadi nasledujici: ,,Podobné
jako v zdkoné o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky navrbuje se oproti stavajici iipravé
lexibilnéjsi vesent, kdy bude Zadatel o mezindrodni ochranu opravnén kdykoli (tedy v souladu
s poZadavky mezindrodné privnich zdvazki, kterymi je Ceskd republiky vizina) poZidat
0 propustént, resp. o povoleni vstupu na iizemi. Rovné? je reagovino na ndlez Ustavnibo soudu
PL US 12/19 ze dne 19. dervence 2022, kde Ustavni soud reagoval na ndvrh na zruseni tohoto
ustanovent [rozuméj § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinct]. Ustavni soud sice neshledal
diivody pro jeho zrusent (...), nicméné nad ramec wvedl, Ze si dokaze predstavit v tomto obledu
pravni dpravu vstricnéisi. Nové tedy bude mozné podat Zddost o propusténi vzdy nejdrive po
uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti spravnibo organu nebo soudu.
Bude tak zajisténa potvebna periodicita soudnibo prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Spravnimu
organu pak ziistavd povinnost zkoumat divody pro trvani zajisténi z vlastni iniciativy.

[22] Z dGvodové zpravy je zfejmé, Ze zména pravni Gpravy reaguje na mezinarodnépravni
pozadavky, které stanovi nutnost poskytnout ucinny prostfedek ochrany umoziiujici
4 4 ’ M v ’ N4 4 ’
urychlené rozhodnuti soudu o zakonnosti pretrvavajictho omezeni osobni svobody. Dle
zakonodarce (viz divodova zprava) je ,,moZnost cizince iniciovat rychleny a periodicky soudni
prezkum zakonnosti zajisténi v primérenych intervalech nezbytnd k tomu, aby dotycind osoba
nebyla vystavena nebezpect, Ze ziistane zadrzovana i dlouho poté, co jeji zbaveni svobody prestalo
byt ospravedinitelné. Z toho vyplyud, Ze "soudni prezkum md byt nastaven tak, aby bylo mozno
zoblednit i zmény, v jejichz diisledku se piivodné zikonné omezeni osobni svobody stalo
’ sy o / / ’ v 7 1/ VN v v . . .
nezakonnym". Divodova zprava zaroven uvadi, ze aby byl dodrzen pozadavek na periodicitu
soudniho pfezkumu omezeni osobni svobody, musi mit cizinec (v ptipadé neexistence
: / « / V. ’ v e e , v
yautomatického“ soudniho prezkumu omezeni svobody) moznost iniciovat takovy prezkum
/’ . YA % . / 4
v rozumnych intervalech. Pro naplnéni tohoto pozadavku je pak nezbytné, aby zakon
vyslovné upravoval moznost cizince pozadat v pribéhu jeho zajisténi o propusténi a rovnéz
moznost obratit se na soud v pripadé, ze takové zadosti nebude vyhovéno. V duchu vyse
4 4 o v v v 4 4 .. o
uvedenych pozadavki tedy doslo ke zméné ustanoveni zakona o pobytu cizincu a tomu
4 7/ 4 ’ v S v/ v 4 4
odpovidajicich ustanoveni v zakoné o azylu tak, aby cizinec mohl pozadat o prezkum trvani
divodt zajisténi po uplynuti stanovené lhiity od rozhodnuti o posledni zadosti (ddvodova
zprava uvadi, ze se vychazi z pravni Gpravy prezkumu trvani dvoda vazby podle trestniho
W24 / v o 4 v/ v i i 4 1 .
radu). Uvedenym pozadavkim pak musi v tomto pripadé ustoupit izasada subsidiarity
zalozena na tom, ze soudni ochrany ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat az poté, co byly
vyuzity prostfedky napravy v systému verejné spravy [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.].

[23]  Nejvyssi spravni soud tak v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze smyslem
a tcelem novelou zavedenych zmén tykajicich se fizeni souvisejicich s omezenim osobni

. . . V.V 4 \4 . 4 . / ’ V. o o
svobody jednotlivce je zajisténi moznosti dosahnout na pravidelny soudni prezkum davoda

eV _V 7. . o v / Ve V V7 7 \4 ’ 4 ’ vV

zajisténi iv jeho prabéhu. Vyklad pripoustéjici moznost podani opravného prostredku
uvnitf systému verejné spravy (zde rozkladu proti rozhodnuti o zadosti o propusténi ze
zajisténi), v disledku éehoz by byl soudni prezkum existence duvodu zajisténi oddalen, by
tak byl v pfimém rozporu se smyslem a lelem vykladané materie zakona. Umoznéni
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podani rozkladu proti rozhodnuti o nepropusténi (jinymi slovy rozhodnuti o setrvani
**V_V 4 o 4 4 4 4 4 v
v zajisténi) by vedlo k nedivodnému zavedeni rozdilného procesniho postupu v ochrané
zajisténého. Zadatel o propusténi ze zajisténi by se tim mohl dostat do zhorseného postaveni
tim, ze by mél pfistup k rychlé a ¢inné soudni ochrané oddalen (navzdory pozadavkim
4 M 4 v 4 4 4 o \4 v /7 V7 4
plynoucim z mezinarodnépravnich zavazku), a to az do doby po skonéeni rizeni o rozkladu.
Nasledkem toho by pak doslo i k omezeni prava zajisténé osoby na podani dalsi zadosti
o propusténi, nebot zakonem stanovena lhtta 15 dna se dle § 46a odst. 10 véty treti zakona
o azylu odviji od pravomocného skonceni prezkumu zadosti predchozi. Ani tyto dusledky
zjevné nelze povazovat za souladné s iCelem a smyslem pravni apravy, ktera apeluje na
zavedeni Uc¢inného a rychlého soudniho prezkumu ve vécech zajisténi.

[24] Spravnym a priléhavym je tedy teleologicky argument krajského soudu, ze v fizenich
souvisejicich se zajisténim zadatelt o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu je dilezitym
aspektem rychlost a G¢innost fizeni (viz kratka pétidenni lhita na rozhodnuti ministerstva
*eV_V 4 4 v /7 V7 /. . M v/ /. /
o zajisténi v § 46a odst. 4 zakona o azylu, vylouceni radnych i mimoradnych opravnych
prostredkt v § 46a odst. 6 téhoz zakona a moznost ptimého podani zaloby ve spravnim
soudnictvi dle § 46a odst. 7 zakona). V fizenich ve vécech zajisténi, a sice bez ohledu na to,
zda je spravni organ vede z moci Gfedni, anebo k zadosti zajisténého cizince o propustént, se
v v . ’ . . . v .y , ’
totiz shodné jedna o situaci, kdy je zadatel o mezinarodni ochranu omezen na osobni
svobodé, a proto o divodech dal$iho trvani tohoto omezeni musi byt v souladu s pozadavky
plynoucimi ze smérnice a Umluvy rozhodovano s maximalnim urychlenim (srovne;
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢&.j. 1 Azs 29/2024-21,
bod 18, nebo ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 50/2024-19, bod 18).

[25] Jak systematicky vyklad zakona o azylu, tak vyklad teleologicky (smyslem a ticelem
/ *eV_V r . VVv/ 4 4 4 v 4 . 4 4 M
Upravy zajisténi) tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proti rozhodnuti o zadosti
o propusténi zadatele o mezinarodni ochranu ze zaji$téni (§ 46a odst. 10 zdkona o azylu)
neni pripustny opravny prostredek v podobé rozkladu (§ 46a odst. 6 téhoz zakona). Lze

4 v v 4 4 / . . vv/ 4 4 . .. v 4
zaroven poznamenat, ze z téhoz vychodiska Nejvyssi spravni soud implicitné vychazel ve
vyse oznacenych rozsudcich ¢. j. 1 Azs 29/2024-21a ¢. j. 10 Azs 50/2024-19, v nichz se vécné
zabyval kasanimi stiznostmi proti rozsudkim krajskych soudd ve vécech

v 4 /) /7 v/ 4 . 4 4 v 4 v/
prezkoumavajicich pfimo zalobami napadena rozhodnuti zalovaného o zadostech

eV _V / V.V / V. V. / 4 4 VO M . . VVv/
zajisténych osob o propusténi ze zajisténi. V nyni posuzované véci tedy s nimi Nejvyssi
spravni soud neni v rozporu.

[26] Ke stézovatelové namitce o zasahu do jeho Ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces tim, ze mu bylo upfeno pravo na opravny prostredek, pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavéry Ustavnitho soudu, kterj ji¥ vnilezu ze dne 13.10. 2001,
sp. zn. P1. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201), vyslovil, e ,soustava prezkumnych instanci je
vysledkem pomérovini na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané drubé efektivity
rozhodovini a pravni jistoty“. Je tedy v rukou zakonodarce, jak systém opravnych prostfedka
(slovy nalezu ,prezkumnych instanci®) nastavi a zda vibec opravny prosttedek uvnitf vefejné
spravy pripusti. Ustavni soud nésledné také vyslovné konstatoval, e ,absence
dvojinstancnosti  spravnibo  Yizeni  protidstavnost bez  dalstho  nezaklidi“ (nalez
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Rovnéz Nejvy$i spravni soud
jiz vrozsudku ze dne 27.10. 2005, ¢.j.2 As47/2004-61, ¢.1409/2007 Sb. NSS, dospél
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k zavéru, ze ,mezi zdkladni zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych ¢
pravnickych osob spravnimi organy nepat¥i rozhodovini ve dvou stupnich*.

[27] Pokud se jedna o namitku tvrzeného poruseni procesntho prava stézovatele
seznamit se ve spravnim fizeni s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), coz
stézovateli ve vysledku znemoznilo opravu chybné oznacené adresy zajisténého ubytovani
v zadosti o propusténi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 8 Azs 76/2018-59 (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Azs 41/2023-38 ze dne 28. 6. 2023).

[28] S odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni
organy zasadné maji povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit Gc¢astnikim fizeni
seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Tato povinnost pritom neni
naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani G¢astnikiim fizeni se s podklady rozhodnuti
seznamit, nybrz je povinen tuclastnika aktivné poulit avyzvat jej k uplatnéni tohoto
prava. Z uvedeného pravidla nicméné judikatura dovodila vyjimky: 1) Gcastnik tizeni je se
vSemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen, 2) rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni nebo
3) tak stanovi zakon. Ve vyjmenovanych piipadech judikatura dospéla k zavéru, ze neni
treba na bezvyhradném splnéni povinnosti trvat.

[29] V nyni souzené véci krajsky soud spravné ptripomnél, ze jedinymi podklady pro
rozhodnuti byly zadost o propusténi ze =zajisténi adoklad o zajisténi ubytovani.
V neposkytnuti prostoru pro seznameni se s témito dokumenty stézovatel spatiuje poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, byt to byl on, kdo je zalovanému sam pfedlozil. Smyslem
pravidla obsazeného vtomto ustanoveni neni formalné seznamovat Gcastnika fizeni
s podkladem, jehoz obsah je mu dobte znam, nebot jej pro fizeni sam obstaral a predlozil jej
spravnimu organu. V daném ptipadé tak krajsky soud spravné dovodil, ze stézovatel byl jako
Glastnik spravniho fizeni se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti obeznamen, a proto
zalovany nepochybil tim, ze jej z tohoto diavodu jiz nevyzyval k seznameni se s nimi.
OdhlizZet v této souvislosti nelze ani od povahy tohoto specifického rychlého spravniho
fizeni, v némz jde o otazku omezeni osobni svobody cizince a v némz je zalovany povinen
rozhodnout nejpozdéji do 5 dnt ode dne podani zadosti a v téze lhité rozhodnuti dorucit
(viz vy$e zminovany rozsudek €. j. 1 Azs 29/2024-21).

[30] Je proto nadbytecné zabyvat se stézovatelem nadnesenou otazkou, zda v daném
pripadé rozhodnuti o zadosti o propousténi predstavovalo prvni tkon v fizeni, ¢i nikoli.
Krajsky soud spravné zdaraznil, Ze i kdyby zalovany stézovatele vyzval k opétovnému
seznameni se s predlozenymi podklady a stézovatel by v dokladu o zajisténi ubytovani
opravil adresu (v éemz mu ostatné nic nebranilo 1 bez této vyzvy), na vysledku fizeni by to
nic nezménilo, nebot samotné zajisténi ubytovani zalovany neshledal dostateénym davodem
pro propusténi zalobce ze zajisténi. Uvedena zalobni namitka tak v posuzované véci
nemohla vést ke zpochybnéni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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IV.Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.), zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < Vv 4 v / v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/ IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
predsedkyné senatu



