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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: J. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Zbynkem Cerméikem, sidlem Godlirova tiida 504, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢.j.45187/22/ 5200-10423-711507, o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
ze dne 1. 12. 2023, ¢. 5. 59 Af 5/2023-57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 12. 2023,
¢.j. 59 Af5/2023-57, se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 9. 12.2022, ¢.j.45187/22/5200-10423-711507,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 28 570 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Zbyrnka Cermaka, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Financni arad pro Liberecky kraj, Gzemni pracovisté v Liberci, na zakladé zpravy
o danové kontrole vypracované Finanénim tfadem pro Kralovéhradecky kraj, (zemnim
pracovistém v Ji¢iné, doméfil zalobei dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 11. 2021,
¢.j. 1325464/21/ 2601-51523-508052 (dale jen ,dodateény platebni vymér®) dan z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 327 502 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penile ve vyii 65 500 K¢&. Zalobci bylo vytknuto, e nakonec se mu sice podatilo
prokazat, ze skutecné vynalozil hotovostni vydaje ve vysi 2 194 692,10 K¢ na potizeni
materiald a dilé od (nyni jiZ zaniklé) spoleénosti KONKOVO s.r.o0., ICO 292 67 897, (dale
jen ,Konkovo®), ato v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, ale neprokazal, ze je
vynalozil v kontrolovaném zdaniovacim obdobi. Tyto vydaje totiz byly podle svédecke
vypovédi Jany Korové, byvalé jednatelky a likvidatorky Konkovo, vynalozeny jiz
v predchozich letech, nejpozdéji v roce 2015. Dale zalobce neprokazal, ze by se v ptipadé
vydaji za potizeni okrasnych celoplastovych plotovek ve vysi 32 788,54 K¢, plastovych oken
a dvefi ve vysi 66 035 K¢, pracky ve vysi 7 408,92 K¢ a susicky pradla ve vysi 9 999,21 K¢
jednalo o vydaje na dosazeni, zaji$téni a udrzeni prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni Géinném do 31.12.2016 (dale jen ,zakon
o danich z ptijma®). Jak dale sam zalobce uznal, vydaje za obcerstveni pfi skoleni ve vysi
495,84 K¢ predstavovaly podle §25 odst. 1 pism.t) zdkona o danich z pfijmd danové
neuznatelny vydaj. Vzhledem ke znalné vysi neuznanych vydaji spravce dané nerozdélil
prijmy a vydaje na spolupracujici manzelku v rozsahu 1/3, jak to uéinil zalobce v daniovém
priznani, nybrz tak, aby na ni pfipadl maximalni ptipustny rozdil mezi pfijmy a vydaji ve
vysi 540 000 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Cely zbytek
prijmu a vydaji prifadil zalobci.

[2]  Zalovany kodvolani Zalobce dodateény platebni vymér rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2022, (.. 45187/22/5200-10423-711507 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zménil tak, e se Zalobci dométuje dai ve vysi 323 609 K¢ a penale 64 721 K&, Zalovany na
zakladé doplnéného dokazovani zalobci navic uznal vydaje na pracku a susicku, ve zbytku
se v zasadé ztotoznil se zavéry spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem
ze dne 1. 12. 2023, ¢. . 59 Af 5/2023-57 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Neopira se

M /. M / v v /4 M 4 v \4 / v
ani o Udajny pozadavek, aby zalobce prokazal negativni skute¢nost. Je pravdou, ze ve vyzvé
k prokazani skutecnosti byl pozadavek spravce dané na predlozeni vyjmenovanych
dtkaznich prostredkt formulovan imperativné, jedna se ale o pouhou formulaéni neptesnost
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nespojoval neuneseni dikazniho
bremene s nepredlozenim pravé téch dikaznich prostredky, jez byly vypocteny ve vyzve,

\4 M /4 v v v VAR / o o 4 v / v /v v v
a zalobci nebylo branéno v predlozeni jinych dikazu. Spravce dané ve vyzvé téz dostateéné
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specifikoval pochybnosti tykajici se vydaji na sluzby spole¢nosti Konkovo, jelikoz poukazal
na jeji virtualni sidlo, absenci zapsané provozovny, vykon rozhodnuti nafizeny na podily
jejich spolednikd, registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v pozici ¢tvrtletniho
platce v obdobi od 11. 10. 2013 do 8. 2. 2016 a na to, ze nezakladala Gcetni zavérky do sbirky
listin obchodniho rejstiiku (coz také vedlo ke zruseni spolecnosti Méstskym soudem
v Praze). Dvodnost téchto pochybnosti neni nijak ovlivnéna tim, ze zalovany shledal
dariovou evidenci zalobce vérohodnou (ne vsak bezvadnou), resp. ze neshledal davody pro
doméfeni dané podle pomucek. V ptipadé dalsich plnéni pak postradal jejich vztah
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Je pravdou, ze spravce dané vyzvu k témto dal$im
plnénim blize nezdtGvodnil, ale divodné pochybnosti 1ze sdélit i pfi jednani nebo ve vysledku
kontrolniho zji$téni, jako tomu bylo na str. 15-20 v tomto p¥ipadé. Zalobce se k vysledku
kontrolniho zjisténi mohl vyjadtit ataké tak ucinil, a proto doslo fadnym zptsobem
k aktivaci jeho dikazniho bfemene. Ostatné pochybnosti o vztahu téchto dalSich vydaja
k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua zalobce plynuly jiz ze samotné povahy porizeného
zbozi.

[5] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani zalobni namitky tykajici se zmén tredni
osoby a izemnich pracovist spravce dané. Pti rozhodnuti o vylouceni Gfedni osoby dle § 77
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,danovy
rad“) podle krajského soudu nevyzaduje, aby byla urcena jina konkrétni (redni osoba,
a proto neuvedeni takové osoby nevyvolava nezikonnost datiového Hzeni. Zalovany se té%
vyjadrtil k podjatosti zalobcovy manzelky (byt takovou namitku krajsky soud v odvolani ani
nenalezl). Upozornil na to, ze pfi danové kontrole vystupovala jako odborna konzultantka
zalobce a ze za dané situace jeji pristup do informacniho systému ADIS mohl ovlivnit fizent,
coz byl pravé duvod, pro¢ puvodni spravce dané podle § 17 danového radu dozadal
k provedeni a ukonceni dariové kontroly jiného spravce dané. Tento postup se tykal jen
nékterych ukont, a proto podle krajského soudu neni ztejmé, pro¢ by dozadanim méla byt
zastirana delegace podle § 18 danového radu, ktera se vztahuje na celou mistni pfislusnost
k vykonu spravy vSech dani. Na tuto argumentaci pfitom nema vliv ani fakt, ze spravce dané
skutecnosti tykajici se manzelky zalobce znal jiz predtim. Duvodna neni podle krajského
soudu ani namitka, ze dozadani nemohl ucinit pracovnik tzemniho pracovisté v Turnove.
Spravcem dané byl Finanéni Grad pro Liberecky kraj, a tedy neni rozhodné, na kterém z jeho
pracovi$t opravnéni ufedni osoba pracuje. Zalobce ostatné s ohledem na § 102 odst. 1
pism. a) danového radu nema pravdu ani v tom, ze by na rozhodnutich ¢i pisemnostech
muselo byt uvadéno uzemni pracovisté spravce dané.

[6]  Krajsky soud dale nesouhlasil s tim, ze by spravce dané byl povinen postupovat podle
§ 88 odst. 5 daniového radu a v navaznosti na doplnéni dokazovani o svédecké vypovedi po
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolntho zjisténi vypracovavat konecny vysledek
kontrolniho zjisténi. Doslo jen k dil¢imu zpresnéni skutkového stavu. Podstatnou zménou
vysledku kontrolniho zjisténi je podle krajského soudu tfeba rozumét takovou zménu
pravniho nazoru ¢i zjisténého skutkového stavu, jez by vedla k opacnému vysledku, a to
zpravidla v neprospéch danového subjektu (obdobné jako v pripadé odvolactho fizeni
a § 115 odst. 2 véty druhé danového radu). Ve vysledku kontrolniho zjisténi ani neabsentuje
pravni kvalifikace zjisténych skutecnosti, svij nahled spravce dané sdélil na str. 14-21
vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce rovné’ nemi pravdu vtom, Ze by spravce dané
nezpochybnil hotovostni platby spoleénosti Konkovo. Danoveé organy je zpochybnily,
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zalovany tak konkrétné ucinil vbodé 60 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
téz nesouhlasil s tim, ze by zalovany o véci rozhodl v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem.

[7]  Duvodnou nebyla shledana ani namitka neprovedeni vyslechu svédka, ktery mél
prokazat, ze zalobce pofidil plotovky v obdobi od 24.5.2015 do 30. 6. 2017, a nikoliv
v obdobi od 30. 6. 2017 do 21. 9. 2021, jak tvrdi Zalovany. Zalobce své zavéry stavi jen na
jediné fotografii nezachycujici kompletné cely plot. Podle krajského soudu spravni spis
obsahuje cely soubor fotografii, které dokumentuji, ze plot kolem zalobcova domu byl
postupné budovan v pribéhu obou téchto obdobi aze pouzité plotovky s okrasnym
zakoncenim, které se nehodily jako podlozky do provozovny zalobce (kde téz nebyly
nalezeny), odpovidaji plotovkdm dodavatele na zpochybnéném dokladu. Casové obdobi
zbudovani plotu jen logicky podtrhuje, ze plotovky nebyly pouzity za Gcelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi. Argumentace zalovaného v pripadé zpochybnéni
vydaji v souhrnné vysi 99 319,38 K¢ je podle krajského soudu srozumitelna, s ohledem na
uznani neopravnénosti vydaje na obCerstveni je navic sporna ¢astka nizsi. Krajsky soud
souhlasil se zavéry zalovaného, zejména kdyz k vydaji na porizeni oken zalobce ani nic
konkrétniho neuvedl. Namitka, ze spravce dané ovéroval skutecnosti tykajici se roku 2016
az v roce 2021, je dle krajského soudu opozdéna, jelikoz nebyla uplatnéna v zalobni lhuté.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dalSich podani G&astnikd

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) s odkazem na § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“) broji proti napadenému rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v prvni radé trva na tom, ze ani krajsky soud
4 A4 v v/ M .. ‘v v 4
v napadeném rozsudku radné nevyporadal jeho argumenty, jimiz zpochybnoval zakonnost
4 v Ve Ve / i v/ 4 4 V_V Vv /3 4 v /
postupu spravce dané pri pouziti institutu dozadani. Jesté pred zahajenim danové kontroly
stézovatel vznesl namitku podjatosti, v niz upozornil na to, ze jeho manzelka, ktera je
soucasné jeho spolupracujici osobou dle § 13 zakona o danich z ptijmu, je od 1. 11. 2016
. . v 7 /v . ’ . . o . ’

pracovnici Financ¢niho ufadu pro Liberecky kraj, kde nejprve pusobila v kontrolnim
oddéleni uzemniho pracovisté v Liberci anasledné od 1.9.2018 puasobi v oddélent
nepfimych dani a je v zkém pracovnim kontaktu s pracovniky kontrolnich oddéleni vSech
/. 4 V) M v 7/ / V. M / M M v M M v 7
Uzemnich pracovist Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj. V reakci na to feditel Finanéniho
Uradu pro Liberecky kraj rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020 urcil opravnénou Gredni osobou
konkrétniho pracovnika Gzemniho pracovisté v Turnové a toto rozhodnuti nebylo nikdy
zruseno. V dusledku toho nebylo mozné vyuzit institutu dozadani, natozpak aby touto
cestou byla ,postoupena® danova kontrola Finan¢nimu uradu pro Kralovéhradecky kraj,
/. 4 *V_* *V/ Vv o v/ 4 4 v M v / 4 v/ 4
Uzemnimu pracovisti v Jiciné. O duvodech dozadani (moznost ovliviiovani fizeni
monitorovanim pisemnosti v ADIS) se nadto stézovatel dozvédeél az v odvolacim rizent, kdy
bylo dozadani prerazeno z vyhledavaci do verejné casti spisu. Tim bylo poruseno jeho pravo
na ucinnou procesni obranu, nebot se proti zvolenému postupu nemohl branit stiznosti
podle § 261 danového fadu ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[9] Duvody dozadani jsou podle stézovatele navic zcela neopodstatnéné, nebot jsou
zalozeny na zcela bezdtivodném obvirlovani jeho manzelky z mozného poruseni sluzebnich
predpisu, ato vsituaci, kdy moznému ovlivnéni neodpovida ani povaha pisemnosti
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zatazenych v dafiovéem spise. Nelogické je téz to, ze k dozadani doslo az s clasovym
odstupem, ackoliv tyto skutecnosti byly spravei dané znamy od pocatku a on ¢inil kroky
4 . 154 4 v 4 \4 \4 v / Vv /
v ramci zahajené danove kontroly. Z toho podle zalobce plyne, ze skuteénym (ale danovym
fadem nedovolenym) dGvodem dozadani byla vyhradné podjatost izaméstnanca
kontrolniho oddéleni Gzemniho pracovisté v Turnové z davodu dzké spoluprace s jeho
manzelkou. V takové situaci bylo namisté, aby nadtizeny spravce dané rozhodl o delegaci
podle § 18 dariového radu, a to po vyloudeni Grednich osob feditelem Financ¢niho Gtfadu pro
Liberecky kraj. Podle stézovatele naopak nelze hovofit o tom, ze dozadany spravce dané
v daném pripadé mohl pozadované tkony provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji.
Dusledkem nezakonného dozadani naopak byly zvysené naklady na cestovani zalobce
do Kralovéhradeckého kraje. Ve vysledku tak podle stézovatele doslo k poruseni zasady
hospodarnosti uvedené v § 7 odst. 2 danového fadu a zasady zakonnosti postupu spravce
dané dle § 2 (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: spravné jde o § 5) odst. 1 danového
v/ /4 Ve VvV .. 4 \4 . /
radu. Z napadeného rozsudku se ptitom stézovateli jevi, ze tyto argumenty krajsky soud
. V7 v .. v/ ) 7 . v v ’
nepochopil a fadné se s nimi nevyporadal. Navic je mylny jeho argument, ze § 77 danového
v/ \4 . v 4 /7 /7 IV ’ . Ve .. / Vv 4
fadu nevyzaduje urleni konkrétni Gfedni osoby. Povinnost uréit jinou Gfedni osobu za
osobu podjatou je vyslovné zminéna v § 77 odst. 4 danového fadu.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v otazce radné aktivace jeho dikazniho
bfemene vyzvou k prokazani skutecnosti a predlozeni dakaznich prostredku. Poukazuje na
to, ze pri zahajeni danové kontroly predlozil kompletni danovou evidenci podle § 7b zakona
o danich z prijmt véetné prvotnich dokladt, pomocnych evidenci, inventarizaci a dalsich
listin (napf. najemnich smluv), ¢imz unesl své prvotni dukazni bremeno. Spravce dané sice
vydal dne 23.7.2020 vyzvu podle §92 odst.4 dafového fiadu staxativnim vyctem
pozadovanych dikazu, ale v pripadé dodavek od Konkovo pochyby o tom, zda, kdy
avjakém rozsahu stézovatel dodavky obdrzel, zda mély souvislost sjeho zdanitelnymi
ptijmy a zda stézovatel tyto dodavky uhradil v uplatnéné vysi, odtivodnil jen informacemi
o spolecnosti Konkovo, které mu nelze klast k tizi. Dale pochyby zalozil na tom, ze tento
dodavatel takto vysoké thrady nevykazal v dafiovém priznani za roky 2014 a 2015, coz je
ovem dle stézovatele ni¢im nepodlozena domnénka. Ze zcela shodnych davodu spravce
dané tyto vydaje neuznal také ve sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 2. 12. 2020,
zatimco ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 10. 2021 k jejich neuznani doslo z dtvodu,
ze stézovatel neprokazal, ze vydaje vynalozil v roce 2016. Divody neuznani se tudiz zcela
zménily, pfiemz stézovatel nikdy nebyl vyzvan k tomu, aby prokazal, ze vydaje vynalozil
v kontrolovaném zdanovacim obdobi. V pfipadé ostatnich vydaju vyzva k prokazani
skute¢nosti dokonce ani zddné duvodné pochybnosti neuvadéla, jelikoz za ty nelze
povazovat prosté sdélent, ze spravci dané nenti jasné, jak tyto vydaje souvisely s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu.

[11] Pozadavek na dostateéné uréité vymezeni pochybnosti spravce dané nelze podle
Vv v o/ /4 4 V4 v b Ve M . / M M v
stézovatele prejit konstatovanim o formulacni nepresnosti, jak to ucinil krajsky soud, jelikoz
jde o zcela zasadni pochybeni s vlivem na dalsi prubéh kontrolniho postupu. V takové situaci
nemohlo byt aktivovano dikazni bremeno stézovatele. Spravce dané musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, pro¢ hodnoti predlozené doklady jako neprukazné, coz neudinil.

[12] Na stézovatelem predlozenych danovych dokladech je jasné specifikovan predmeét
plnéni, dodavatel, datum vystaveni dokladu, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni atd.
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K nékterym dokladam byly ptipojeny i prilohy dale specifikujici predmét plnéni a také
doklady o Ghradach. Spravce dané téz provedl pfi zahajeni danové kontroly i1 mistni $etfent,
Ve v v M v M v v v v . v
pri némz si mohl udélat jasnou predstavu, k ¢emu mohly predméty fakturace (jako napf.
4 v Ve vy * v VvV
plastova okna a dvere) slouzit. Pokud o tom mél i presto pochyby, mohl se na to stézovatele
dotazat pfi nahlizeni do spisu, jez probéhlo jen par dnt pred vydanim vyzvy. Tim, ze tak
neudinil, porusil zasady uvedené v § 5 odst. 2 a § 6 odst. 2 danového radu. Totéz plati i pro
vydaje za plnéni od spolecnosti Konkovo. I kdyz méla tato spole¢nost virtualni sidlo, nebylo
to prekdzkou pro jeji zapis do obchodniho rejstiiku ani pti vydani zivnostenského
opravnéni, a dokonce to nevadilo ani spravci dané pfi registraci k DPH. Spravce dané téz
védél z predlozené najemni smlouvy, ze spolecnost Konkovo méla kde svou cinnost
vykonavat, a jak vyplynulo z vypovédi svédkyné Konové, spravce dané dokonce provadél
koncem roku 2016 v jeji provozovné mistni Setteni. Ukonceni registrace k DPH také neni
podstatne, jelikoz v dobé dodavek stézovateli byla spole¢nost Konkovo radnym platcem
DPH a zakon stézovateli neumoznuje svévolné nehradit zavazky jen proto, ze se pozdéji
jeho dodavatel stane nespolehlivym platcem. Také nezvefejnovani Ucetnich zavérek je
predevsim divodem pro to, aby spravni organy vyuzily nastroje, které maji k dispozici
. ’ v ’ v . Ve v v , . . B
a zjednaly napravu. Ke zruseni spoleénosti pfitom doslo az davno po realizaci dodavek
a thrad za né. Spravce dané tak ve vyzvé ani v souvislosti s dodavkami od Konkovo dikazni
prostredky predlozené stézovatelem nezpochybnil. Zaroven nemohl obstat argument, ze
spolecnost Konkovo nevykazala v danovych pfiznanich za roky 2014 a 2015 natolik vysoke
hodnoty vynost. Tato danova pfiznani nebyla nikdy zafazena ve verejné ¢asti spisu, takze
se jedna o neprokazané tvrzeni. Z dotazu spravce dané na svédkyni Korovou navic

v v v 4 Ve 4 4 o v 4 v i
vyplynulo, ze spole¢nost Konkovo danova priznani vibec nepodala, takze spravce dané ani
nevédél, jakych vynost tato spoleénost dosahla.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pro aktivaci dukazniho
bremene neni tteba vyzvy a ze postaci seznameni s pochybnostmi pfi Gstnim jednani. Toto
oduvodnéni podle stézovatele naprosto popira §92 odst. 4 danového fadu, ktery
predpoklada vydani vyzvy, ktera je rozhodnutim podle § 101 danového radu, jehoz vyrok
musi uvadét skutecnosti, jez spravce dané pozaduje prokazat. V odkazovaném rozsudku
ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019-32, Nejvyssi spravai soud takovou situaci ostatné
povazuje za spiSe vyjimecnou a priklani se k tomu, ze pochybnosti maji byt vyjadreny ve
vyzvé. Nadto k prokazani, ze vydaje stézovatel vynalozil pravé v roce 2016, nebyl nikdy
vyzvan astakovymi pochybnostmi spravce dané nebyl seznamen aniv ramci Gstniho
jednani, ani ve vysledku kontrolniho zjisténi.

[14] Krajsky soud se podle stézovatele radné nevyporadal také sjeho namitkami
/ N4 i v 4 v / v/ vV v v 4

tykajicimi se poruseni § 88 danového radu. Stézovatel upozornoval na to, ze zatimco ve
vysledku kontrolniho zjisténi mu bylo v souvislosti s dodavkami od Konkovo vytykano, ze
Jneprokdzal, Ze mu deklarované predmeéry fakturace byly skutecné doddny, a to v tvrzeném case
a rozsabu, neprokdzal, Ze poskytl za predméty fakturace sihrady (...) v uplatnéné vysi, ve zpravé

v / 4 v v / v v/ v v / o
o danové kontrole mu spravce dané naopak nové vytykal, ze v ptipadé téchto vydaja
wneprokdzal, Ze je vynaloZil v kontrolovaném zdariovacim obdobi, tj. v roce 2016.“V navaznosti
na provedené vyslechy svédku stézovatel vyvratil veskeré pochybnosti, jez spravce dané
uplatnil k dodavkam od Konkovo, a mél proto legitimni ocekavani, ze tyto vydaje budou
uznany jako opravnéné, jelikoz z jiz dfive predlozenych dukazt téz vyplyvalo, ze tyto
vydaje nebyly v predchozich zdanovacich obdobich uplatnény. Vydaje tak spliovaly
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podminky zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané ale namisto toho

Vv 4 4 ‘([ v ./ v ’ v
zareagoval zménou pravni kvalifikace anové vyjadfenou pochybnosti. Doslo tedy
k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Je podstatny rozdil mezi tim, Ze se vydaj
vubec neuskutecnil, a prostou pochybnosti o tom, kdy k vydaji doslo.

[15]  Spravce dané mél dle stézovatele postupovat podle § 88 odst. 5 danového fadu a zaslat
/ 4 4 eV _V 4 vV Vv v / 4 V o
mu novy vysledek kontrolntho zjisténi, aby stézovatel mohl k témto novym zavérum
M ./ v 4 v/ o 4 \4 4 v
uplatnit vyjadreni a navrhnout dalsi dikazy. Tim, ze spravce dané takto nepostupoval,
porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Takovy postup nemohl byt motivovan ani
obstrukénim jednanim stézovatele, nebot ten vzdy spravci dané poskytoval nalezitou
Ve vV 4 4 v . 4 v v
soudinnost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by podstatnou zménou
vysledku kontrolnich zjisténi ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu byla jen zména pravatho
4 Ve /4 4 v / / v/ 4 M v
nazoru ¢i skutkového stavu vedouci k opa¢nému vysledku fizeni, zpravidla v neprospéch
danového subjektu. Takova situace totiz bude nastavat pouze zcela vyjimecné. Podle
stézovatele je naopak dulezité, ze bylo provedeno dalsi dokazovani, tyto dukazy byly
vyhodnoceny a doslo ke zméné pravni kvalifikace. V takové situaci neni opakovani postupu
\4 v /4 W4 M 4 v i
podle § 88 odst. 1 az 4 danového radu formalismem. Nadto spravce dané zcela pominul fakt,
ze stézovatel se k provedeni plateb opakované vyjadioval a jednoznacné dolozil (pfedevsim
dariovou evidenci, inventarizacemi a knihami pohledavek a zavazka za zdanovaci obdobi
roku 2014 a2015), ze zpochybnované thrady nebyly provedeny ani vroce 2014,
ani v roce 2015. Oznacuje-li zalovany predlozené dukazni prostredky za ,,ucelové upravené®,
neuvadi k tomu zadny dukaz ani argument a zcela prehlizi skutecnost, ze stézovatel podal
v/ / 4 v 4 Ve 4 M V7. o M / v 4 4
v fadném terminu dariova priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 a 2015, v nichz je mimo jiné uveden i pfehled zavazkt na zacatku a na konci
zdanovactho obdobi, jenz odpovida dariovym evidencim predlozenym v ramci danové
kontroly.

[16] 'V dalsi Casti kasacni stiznosti stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeho namitkami, ze zalovany neprokazal, ze by stézovatel uplatnil sporné vydaje v rozporu
se zakonem (y.ze vydaje probéhly nejpozdéji vroce 2015) aze zalovany dostateéné
neobjasnil skutkovy stav a nevyporadal se nalezité s dolozenymi dikaznimi prostiedky.

[17] V pripadé vydaji na dodavky od spoleénosti Konkovo stézovatel od pocatku
deklaroval, ze dodavky obdrzel vletech 2014 a 2015, a podrobnou knihou zavazka
k 31.12. 2015, jez zavazky detailné specifikuje ¢islem dokladu, variabilnim symbolem,
datem vystaveni, ¢astkou i oznalenim dodavatele, prokazoval, ze souvisejici zavazky v té
dobé jesté nebyly uhrazeny. Protoze stézovatel na rozdil od dodavatele Konkovo vede jen
danovou evidenci, nebyl pro néj rozhodny okamzik, kdy plnéni obdrzel (naklad), nybrz az
okamZik hotovostni platby (vydaj). Uhradu vroce 2016 pfitom doloZil vydajovymi
pokladnimi doklady opatfenymi razitkem spolecnosti Konkovo a podpisem piijemce
hotovosti. Sva tvrzeni stézovatel dale podporil dafovou evidenci (Gcetnim denikem,
pokladni knihou, knihou pfijatych faktur, knihou zavazka, inventarizaci atd.) za rok 2016,
takze je jednoznacné dohledatelné, kdy byla ktera faktura uhrazena, komu a v jaké vysi,
vCetné Ciselného oznaceni faktury. I z inventarizace zavazk je patrné, ze zavazky, které mél
stézovatel na pocatku roku 2016 vuci spolecnosti Konkovo byly v setfeném obdobi
uhrazeny, protoze na konci zdanovaciho obdobi jiz v zavazcich uvedeny nejsou. Stézovatel
spravci dané predlozil kompletni dafovou evidenci i za roky 2014 a 2015, jez obdobnym
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zpusobem doklada, ze v letech 2014 a 2015 sporné faktury uhrazeny nebyly. V radnych
daniovych priznanich za roky 2014 az 2016 stézovatel také vyplnil tabulku o stavu mj. dluhu
na zacatku akonci zdariovactho obdobi, jez licuje sadaji v predlozenych danovych
evidencich, jez neobsahuji ani zadné neidentifikovatelné ptijmy ¢i vydaje. Je tedy vyloudeno,
ze by stézovatel zpracoval danovou evidenci Gcéelové. Danové organy ani krajsky soud na
zadneé rozpory ¢i pochybnosti v tomto sméru kvalifikované nepoukazaly.

[18]  Stézovatel upozornil, Ze jednatelka Konkovo ve své svédecké vypovedi s odkazem na
\4 /7 N7/ / IV 4 / v 4 V) / /4 4
to, ze nema zadné ucetni doklady, s velkym casovym odstupem od zjistovanych udalosti
M \4 v \4 Ve v 4 /4
pouze vyslovila nepodlozenou domnénku, Ze k okamziku skonéeni najmu byly faktury
uhrazeny. Nadto z predlozené dohody o skonceni najmu vyplyvalo, zZe i pfes ukonceni
najmu k 31. 12. 2015 byla spole¢nost Konkovo povinna se z prostor stézovatele vyklidit az
k 1.7.2016. Stézovatel navic uvadi, ze na zakladé astni dohody tyto prostory spolecnost
Konkovo uzivala az do roku 2017. K datu faktického skonéeni uzivani prostor tak byly
faktury skuteéné uhrazeny, nikoliv vSak do data formalniho skonceni najmu. Tim, ze se
\4 /. M / v .. v M M v / v 4 vV 1 v v
zalovany i krajsky soud opfeli jen o nékolik nejednoznalnych vét z vypovédi svédkyné
Konové, hodnotili podle stéZovatele dikazy izolované a bez vzajemné souvislosti v rozporu
s pozadavky § 8 danového radu. Nijak pfitom nezohlednili fakt, Ze se znaénym Casovym
odstupem si svédci nemohou pamatovat kazdy detail. Nespravné navic odmitli vychazet ze
svédeckych vypovédi svédka L. (zaméstnance stézovatele) a manzelky stézovatele, kteri
thradu zavazkt v roce 2016 potvrdili. Nezohlednili spravné ani motivaci svédka nebo
nepravdivost tvrzeni svédkyné Konové o Ghradé zavazkt zapoctem (zavazky Konkovo vidi
stézovateli z najmu byly ve srovnani se spornymi zavazky stézovatele marginalni). Stézovatel
ma za to, ze predlozil uceleny tetézec diikazu, ktere Gthrady v roce 2016 potvrzuji.

[19] Pokud jde ovydaj za plotova prkna, stézovatel popisuje, ze v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti vysvétlil, pro¢ je pouzil na podlazky k obrabécim a dalsim strojam,
v Ve /v M 4 Ve i 4 4 / M v 4 */
a predlozil téz fotodokumentaci. Jedna se pfitom o marginalni vydaj na spotfebni material,
ktery spravce dané pozadoval vidét az po 5 letech od pofizeni. V odvolacim fizeni zalovany
v 4 v v . v v/ / 4 o 4 i
nové vymyslel na zakladeé verejné pristupnych snimku na portale mapy.cz konstrukei, podle
niz je mél stézovatel pouzit na plot u svého rodinného domu, avsak pomiji, ze neni jasne,
zda datum na snimcich je datem jejich potizeni ¢i zverejnéni. Ze snimkl neni mozné
jednoznac¢né urcit material, z néjz je plot vyroben, a je vidét jen jeho Celni strana, nikoliv tri
dalsi strany oploceni. Stézovatel nepopira, ze mezi 24.5. 2015 a 20. 6. 2017 plot opravil
(s vyjimkou spodni brany, ktera vyzadovala vyrobu nové kovové konstrukce). Zadal ale
o vyslech svédka T., ktery se se stézovatelem na opravé plotu podilel, a mohl tak dosvédcit,
ze plot byl opraven jesté predtim, nez byly nakoupeny sporné plastové plotovky. Ty
stézovatel nakoupil pravé po zkuSenostech s vystavbou plotu, protoze se jevily jako lepsi
alternativa pro vyrobu podlazek ke strojum nez drevo, coz dosvédcil téz svédek L. Stézovatel
dale argumentoval i k tomu, pro¢ byl opravnény jeho vydaj na okna a balkonové dvere, jez
Ve Ve v / / 4 4 4 / M v 4 v v
vyuzil pfi opravé sveho vyrobniho arealu. K zahrnuti vydaje na obéerstveni do danové
/ Ve / / o \4 v . 4 4
Ucinnych vydaja uvedl, ze predstavovalo pouze okrajoveé pochybeni.

[20] V posledni casti kasacni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze a¢ mu spravce dané

i A4 / V7/e M / vV i / *0 / \4 /
nezpochybnil zadné pfijmy, zpochybnil mu téméf celou polovinu vydajt, které bylo mozné
jednoznac¢né priradit ke konkrétnim zakazkam, jez by bez nich nemohl vibec realizovat
a jez mu odbératelé uhradili pravé v roce 2016. V takové situaci se mél zalovany zabyvat
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*/ 4 i / .. v/ 4 v 4 v o M /4
esencialnimi vydaji a pripadnym prechodem na stanoveni dané podle pomucek. Krajskemu
soudu stézovatel vytyka, Ze se touto otazkou nezabyval a jen konstatoval, ze pro prechod na
pomucky nebyl divod, a proto esencialni vydaje nelze pouzit.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze napadeny
rozsudek povazuje za prezkoumatelny avécné spravny. Kasacni stiznosti vytyka, ze
nepfinasi mnoho konkrétnich namitek proti zavérim krajského soudu a ve zna¢né mite jen
. 4 4 . eV v/ v v/ \4 4 . M
opakuje odvolaci namitky ajiz radné vyporadanou zalobni argumentaci. Pokud jde
. v/ /7 4 \4 / 4 4 \4 4 . 4 . . . v
o problematiku dozadani, zalovany uvadi, ze v navaznosti na namitku podjatosti doslo
k vyloudeni pouze jedné Gfedni osoby, tzv. absolutni podjatost vsech Grednich osob nebyla
zjisténa. Nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o podjatosti nebyla specifikace konkrétni Gredni
4 vV /7 v/ ’ /7 v 4 4 v eV _V
osoby, ktera povede daniové fizeni namisto vyloucené osoby. Teprve nasledné byla zjisténa
v /v . . 4 ’ v v/ v / 4 v v
prekazka objektivni povahy, pro kterou nemohl mistné pfislusny spravce dané pokracovat
v daniové kontrole, jelikoz existovala divodna obava, ze by danové fizeni mohlo byt
. v . v o \4 \4 VvV v v/ ’
negativné ovlivnéno v dusledku toho, ze manzelka stézovatele méla pfistup do systému
ADIS. Proto bylo namisté dozadat podle § 17 darfiového radu k provedeni a ukonceni daniové
kontroly jiného spravce dané, v daném pripadé Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj.
Soucasti provadéni danové kontroly je pritom ijeji vyhodnoceni ve zpravé o danové
kontrole. Toto dozadani nebylo zastfenou delegaci dle § 18 danoveho fadu.

[22] V souvislosti s otazkou dikazniho bremene zalovany upozoruje, ze stézovatel
dezinterpretuje od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném netvrdil, Ze datiova
evidence stézovatele je perfektni, naopak spravci dané vyplynuly pochybnosti o jeho
danovych povinnostech, a dikazni bfemeno tak v souladu se zakonem a judikaturou tizilo
na sté¥ovatele. Zalovany té% souhlas s krajskym soudem, Ze formula¢ni neptesnosti vy zvy
k prokazani skutecnosti stézovateli nebranily v predlozeni jinych nez v ni vyjmenovanych
dtkaznich prostfedkd, a proto neslo o zasadni pochybeni. V ramci posouzeni objektivnosti
hodnoceni dikaznich prostredkt pfitom nelze prihlizet k argumentaci stézovatele velkym
dasovym odstupem dokazovani od kontrolovaného zdariovactho obdobi. Krajsky soud
v této souvislosti spravné poukazal na to, ze tuto zalobni namitku stézovatel uplatnil
opozdéné.

[23]  Stézovatel podle zalovaného nemohl byt ani zkracen na svych pravech tim, ze spravce
dané po doplnéni dokazovani nevydal novy vysledek kontrolntho zjisténi. Ve zpravé
o danove kontrole se totiz vysledek kontrolniho zjisténi podstatné nezménil (hotovostni
o v v 1 M / Ve i / 4
platby ztstaly zpochybnény, coz potvrdil i krajsky soud). Nelze ptipustit opakované navrhy
v /7 V7 4 *V_V 4 M4 o M A v 4 vV /
na doplnéni fizeni ve vztahu ke zjisténim, jez zistala 1 po vyjadreni stézovatele k vysledku
kontrolniho zjisténi nezménéna. Nadto v dalsich fazich fizeni, napt. v odvolacim fizeni,
stézovateli nic nebranilo se k véci vyjadtovat a uplatniovat dal$i namitky a dtkazy, které by
4 M 4 4 *eV_V 4 4 v 7 4 v 4 v 4
mohly mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané. Rizeni pfed spravcem dané a odvolaci
fizeni, v némz muze odvolaci organ zhojit procesni nedostatky postupu spravce dané, tvori
jeden celek, coz podle zalovaného stézovatel zcela pomiji.

[24] Zalovany pFipomind, Ze svédkyné Kotiova mj. uvedla, Ze faktury byly spole¢nosti
Konkovo hrazeny hotové, vzdy kdyz byla prace hotova, a ze s platbami za vystavené faktury
nebyl ze strany stézovatele nikdy problém. Uvedla téz, ze ke konci najemniho vztahu byly
vSechny zakazky stézovateli odevzdany a ze si nevzpomina, ze by nékteré faktury byly
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hrazeny az po ukonéeni najemniho vztahu. Zaroven si nebyla jista, zda na predlozenych
vydajovych pokladnich dokladech je jeji podpis, protoze je ji divné, ze by faktury byly
hrazeny az v roce 2016. Manzelka stézovatele sice ve své svédecké vypovédi uvedla, ze
vSechny prace dodané spoleénosti Konkovo nemohly byt uhrazeny v letech 2014 a 2015, ale
pti hodnoceni jeji vérohodnosti zalovany prihlédl k tomu, Ze je manzelkou stézovatele,
spolupracujici osobou a zpracovatelem danové evidence stézovatele, takze ma na vysledku
fizeni ptimy zajem. Jeji vypoveéd proto zalovany povazoval za Géelovou. Podstatny nent ani
odkaz stézovatele na jeho danovou evidenci za roky 2014 a 2015. Poté, co spravce dané
identifikoval konkrétni skuteénosti, na jejichz zdkladé zpochybnil predlozené doklady,
nebylo uZ jeho povinnosti prokazovat, jak se obchodni p¥ipad skuteéné odehral. Zalovany
je dale presvédéen, ze vydaje za subdodavatelské kovoobrabéci prace postradaly vécnou
souvislost s pfijmy stézovatele v roce 2016, nebot bylo prokazano, ze se jednalo o zakazky
realizované v letech 2014 a 2015.

[25] Pokud jde o vydaj na plotovky, krajsky soud zalovanému prisvédcil, ze plot byl
zbudovan z¢asti v obdobi od 24. 5. 2015 do 30. 6. 2017 a z¢asti mezi 30. 6. 2017 a 21. 9. 2021.
Je téz ztejme, ze plastove plotovky jsou pro pouziti jako podlazky k obrabécim strojim
nevhodné. Vyslech svédka T. zalovany povazoval za nadbytecny, jelikoz jim stézovatel chtél
prokazovat ¢asovy okamzik vybudovani oploceni. Ten vsak mél zalovany prokazan jinymi
dtkaznimi prostfedky (datovanymi snimky).

[26]  Stézovatel v replice namitl, ze zalovany se nijak nevyjadfil (a to ani v napadeném
rozhodnuti) k jeho namitce, ze pracovnik zemniho pracovisté v Turnové, ktery mél na
zakladé rozhodnuti o podjatosti datiovou kontrolu proveést, se zrejmé citil podjaty (stejné
jako celé toto Gizemni pracovisté), ale namisto toho aby vznesl namitku podjatosti, o niz by
rozhodoval reditel Financniho Gfadu pro Liberecky kraj, vyuzil v rozporu s rozhodnutim
o podjatosti institutu dozadani. Dtuvody dozadani stézovatel povazuje za nezakonneé, jelikoz
se zakladaji jen na nepodlozenych domnénkach spravce dané a na skuteénostech, jez mu byly
znamy jiz pred zahajenim danové kontroly. V ni ale pfesto pokracoval az do okamziku, kdy
zjistil, ze bude probihat dalsi dokazovani, jez by s ohledem na nekontaktnost vyznamného
dodavatele stézovatele mohlo skoncit domérenim dané. Stejné tak stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze spravce dané prenesl dikazni bfemeno na stézovatele v souladu se zakonem,
M M \4 \4 / v A4 v 4 v v v
jelikoz zalovany prehlizi, ze spravce dané svou pochybnost (ze spolecnost Konkovo
nevykazala v letech 2014 a2015 tak vysoké vynosy) zalozil na neexistujicim dukaznim
v v v v R /1 __ o ~ / o
prostredku (spolecnost patrné dariova pfiznani vibec nepodala). Zalovany vychazi pouze ze
svédecké vypovédi jednatelky Konkovo, ktera ale pouze uvedla, Zesineni jista &1 si
4 4 vV Ve i v 4 4 4 4 M v / i
nevzpomina. Stézovatel pritom konzistentné sva tvrzeni dokladal kompletnimi danovymi
M i Vv 4 v Ve / V v / *V v M / i
evidencemi, jez spravce dané oznalil za (cCelové upravené, aniz by k tomu mél jakykoliv
dtkaz, vCetné 34 podepsanych a orazitkovanych vydajovych dokladt. Jestlize svédkyni
Konové byly financni prostredky uhrazeny, je logickeé, ze doklady o prevzeti také podepsala,
coz potvrdili ve své svédecké vypoveédi i svédek L. a manzelka stézovatele. Zalovany nevzal
/ b v /- 4 4 v 7/ 4 . .
v Gvahu ani to, ze najemni vztah na zakladé Gstni dohody fakticky trval i po 31. 12. 2015,
ostatné spravce dané byl u spolecnosti Konkovo na mistnim Settenti jesté v zavéru roku 2016.
Zalovany podle stézovatele dale pomiji fakt, ze bez vynalozeni vydaja vroce 2016 za
dodavky Konkovo realizované v letech 2014 a 2015 by stézovatel nemohl v roce 2016
dosahnout pfijma od svych odbérateld, jimz subdodavky prefakturoval. V pripadé plotovek
stézovatel opakuje, ze nevyslechnuty svédek T. mohl potvrdit, ze plot byl zbudovan jesté
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v ’ 4 . \4 4 o 4 v 4 i
pred nakupem spornych plotovek, a poukazuje na to, ze ze snimka neni mozné usoudit,
z jakého materialu je plot zbudovan.

[27]  Zalovany zareagoval v duplice konstatovanim, ze stézovatel pouze spekuluje nad tim,
co mohlo byt pravym divodem dozadani. Podstatné je, ze v odvolacim fizeni byl s dGvody
dozadani seznamen a mél moznost na né reagovat. I kdyz je pravdou, ze pochybnost
zalozena na neexistujicim dikaznim prosttedku nemuze obstat, spravcem dané zjisténé
. . 4 v v 4 / /7 4 M
pochybnosti stran faktického uskutecnéni fakturovanych praci se musely promitnout i do
pochybnosti ohledné hotovostnich thrad, které musi byt ve vztahu pficinné souvislosti
s vykonanymi pracemi. Odkaz spravce dané na neexistujici daniova pfiznani a na exekuci
majetku dodavatele proto nijak neovlivnil prechod dikazniho bremene na stézovatele,
jelikoz zde byly 1 dalsi pochybnosti (napt. neexistence provozovny dodavatele). Na rozpory
v / / v 1/ \4 / /4 4 / v V7 v
ve svédeckych vypovédich zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval a vypovédi radné
vyhodnotil, coz stézovatel ignoruje. Snimek k datu 20. 6. 2017 pak prokazuje, Ze minimalné
leva strana oploceni a ¢ast oploceni z pfedni strany domu byla z ptivodniho materialu
(nikoliv z celoplastovych plotovek), takze k dobudovani ¢asti oploceni nepochybné muselo
dojit az po sporném nakupu plotovek. Na tom nemohla vypovéd svédka T. nic zménit.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

28] Nejvyssi spravni soud po ovéreni véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
JVySSLSp P ) P
podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109 odst. 3 a 4
v v /4 v v v 7 /v 4 o 4
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[29] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze rozsah reakce na konkrétni nimitky
je, co do sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné moci
(vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011-72).

III. 1 Namitka nezakonnosti doZzdidini

[30] Podstatou prvni casti kasacni stiznosti je predevsim nesouhlas stézovatele
s vyporadanim jeho procesnich namitek zpochybnujicich prislusnost Grednich osob, které
ve vysledku provadély jeho danovou kontrolu, a zakonnost procesnich kroka, jimiz byly
o provedeni danové kontroly dozadany. Stézovatel dokonce ma za to, ze se krajsky soud
jeho namitkami radné nezabyval.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni vtéto otazce
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, nebot ke klicovym namitkdm vysvétluje
v bodech 38-40, pro¢ je nepovazuje za davodné. Lze si samozrejmé predstavit i detailnéjsi
reakci na namitky stézovatele, nicméné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze i kdyby urcita
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¢ast namitek v této oblasti krajskym soudem zodpovézena nebyla, nemélo by to za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[32] Zde je totiz treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 36/2017-25, upozornil na to, ze .dariovd kontrola provedend
mistné neprislusnym spravcem dané automaticky nezakldda nezikonnost vyméreni dané.”
Nejvyssi spravni soud totiz konstantné judikuje, ze ne kazda vada spravniho (zde daniového)
fizeni zaklada divodnost zaloby ve spravnim soudnictvi, nybrz jen takova, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢.j.2 As 60/2011-101). Tento nazor odpovida irozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktera zd@raziiuje, %e procesni prava Géastnik’ Hzeni pred orginy verejné
moci nelze chapat jako samoUlelna, nybrz jako prostfedek k ochrané hmotnych
subjektivnich prav [napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02
(U 19/31, SbNU 327)].

[33] Vrozsudku ze dne 24. 6.2008, ¢.j.2 Afs 159/2006-138, Nejvyssi spravni soud
konkrétné vysvétlil, ze na zakonnost rozhodnuti zpravidla nema vliv, pokud rozhodnuti
vyda spravni organ mistné nepfislusny, ,nebot’ je rozhodovino orginem wvécné prislusnym,
a tedy odborné ijinak vybavenym k posouzeni urcité otdzky. [...] takové pochybeni nijak
nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresita toboto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni
vitbec podstatné, zda bylo rozhodnuti vyddano mistné prislusnym orginem ¢ nikoli. Rozdéleni
vécné prislusnych spravnich organi k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné,
a to primérené rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého sizemniho klice
a zejména zpristupnit’ spravni organ ucastnikim spravnich ¥izeni, tedy zajistit rychlost
a hospoddrnost ¥izent.

[34] Jinak by tomu mohlo byt jen tehdy, jestlize by se provedeni dariové kontroly mistné
nepfislu$nym daniovym organem, popt. jinou ufedni osobou negativné projevilo v pravni
sféfe stézovatele, a to konkrétné v tom smyslu, ze by nebylo mozné vyloucit, ze vyrok

/ ’ Ve / / ’ e s 77 S
napadeného rozhodnuti by byl pfi spravném procesnim postupu jiny. Zadnou konkrétni
okolnost, v niz by bylo mozno spatrovat takovy zasah do jeho prav, vsak stézovatel neuvadi.
Namita pouze to, ze Celil zvySenym cestovnim nakladiim, coz ale nemohlo nijak ovlivnit

/ v / v/ a4 v v v / 4 v M v

vysledek danového fizeni jako celku (nehledé na to, ze zalovany spravné poukazuje na to, ze
k cesté stézovatele doslo jen jednou; spravce dané vychazel stézovateli vstfic tim, ze mu na
pozadani zasilal listiny z danioveho spisu elektronicky, svédky vyslychal prostfednictvim
puvodniho mistné pfislusného spravce dané apod.).

[35] Pokud dale stézovatel namita, Ze o divodech dozadani se dozvédél az v odvolacim
fizeni tim, ze bylo dozadani prerazeno z vyhledavaci do vefejné Casti spisu, a ze tim bylo
poruseno jeho pravo na G¢innou procesni obranu, nebot se proti zvolenému postupu nemohl
branit stiznosti podle § 261 danového radu ani zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci neshledava davodnou. Podstatné je to, ze
stézovatel se o predani danové kontroly nejprve jinému Gzemnimu pracovisti Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj a posléze Finanénimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj dozveédél
jiz v prubéhu této danové kontroly, ajiz tehdy se tedy mohl takovému postupu branit
podanim stiznosti a pripadné i zasahové zaloby. I kdyz jesté neznal divody dozadani, mohl
poukazovat pravé na to, ze mu nalezi pravo tyto divody znat. Po vynuceni si sdéleni téchto
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divodt by je mohl zpochybniovat ptimo. Nadto neni ani pravdou, ze by se stézovatel
divody dozadani dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Samotné dozadani mu zalovany
dorucil do datové schranky dne 1. 8. 2022, a stézovatel tak mél moznost na davody v ném
obsazené reagovat jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny davod, jak by mohlo pfipadné
pochybeni pfi urceni Gfedni osoby, zemniho pracovisté ¢i financniho Gtfadu provadéjiciho
danovou kontrolu ovlivnit celkovy vysledek dariového fizeni, konstatuje, ze konkrétni
posouzeni téchto namitek krajskym soudem bylo nadbytecné. Neni tudiz nezbytné, aby se
jim zabyval (nad rimec vySe uvedeného) i Nejvyssi spravni soud. Je totiz zfejmé, ze pripadné
pochybeni danovych organti (a tedy i krajského soudu) v téchto otazkach nemohlo mit na
zakonnost napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku jakykoliv vliv. Tato vétev
namitek stézovatele nemtze byt davodna.

III. 2 Diikazni bremeno spravce dané

[37] 'Takeé v pripadé uvah krajského soudu o tom, zZe spravce dané unesl své dukazni
bfemeno a ze se tudiz aktivovalo dikazni bremeno tizici stézovatele, nejsou ve vysledku
namitky stézovatele divodné. Na rozdil od krajského soudu sice Nejvyssi spravai soud
4 /4 /4 v / 4 4 4 v 4 4 VvV - 7 V7 i
nezastava nazor, ze by byla vyzva k prokazani skutecnosti zcela bezvadna ve stézejni Casti
/ .7 ’ v . . v 7 ’ . ’ v
tykajici se dodavek od spolecnosti Konkovo, nic to ale neméni na spravnosti zavéru
krajského soudu, ze spravce dané mohl své dikazni bfemeno unést i pozdéji a ze tak take
v .
ucinil.

[38] Podle § 92 odst. 3 dariového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uwvddeét v dariovém trvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 dafiového radu muze
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spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravneé
stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh rizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni
uredni evidence.

[39] Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci je vsak
ztejmé, ze v pripadé, ma-li byt vyzvou opét aktivovano dikazni bfemeno danového subjektu
ohledné vérohodnosti predlozeného danového dokladu, must tato vyzva uvést divod, na
jehoz zakladé se spravce dané domniva, ze predlozeny doklad neobstoji, resp. specifikovat,
. 4 v o . . o . v 4 4 ’ Ve _/ v M o] v
jaka skutecnost zpusobila jeho neprikaznost (tj. pro¢ prokazani uréité skutecnosti prubéh
v/ 4 \4 . 4 Vv / . 4 /4 v \4 . 4 v
fizeni vyzaduje). Tim se danfiovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za
neprokazané.

[40] Zakon vsak nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych
dokladt vyjadril a sdélil danovému subjektu napf. pti jednani ¢i prostrednictvim jiného
tkonu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu stanovi pouze to, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem). Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak ¢inil prostrednictvim vyzev, které
ma praveé za timto Ucelem k dispozici, nelze dovozovat, ze by sdéleni pochybnosti pti jednani
¢1 jiné prilezitosti nemohlo vést ke splnéni dikazniho bremene spravce dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. ,Podstata wvyjidreni konkrétnich pochybnosti obledné
predloZenych dariovych dokladii vsak neni v bezpodmineném trvini na formdlné bezvadné
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vyzvé (byt Ize jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu
se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl naleZité hajit a sva tvrzeni prokdzat
jinym  zphsobem® (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, bod 42). Vzdy tak musi prokazatelné dojit k seznameni danového
subjektu s konkrétnimi pochybnostmi, které vyplyvaji z konkrétnich zjisténych
skutenosti. Podstatné pfitom je, aby bylo dafiovému subjektu umoznéno na sdélené
pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce
dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, aktivuje se tim znovu dikazni bfemeno danového
subjektu, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni
transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiz odliSnymi od vlastni dariové evidence, popt. musi sva
tvrzeni korigovat. (srov.téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2023,
&7, 10 Afs 48/2021-77, bod 48).

[41] Skutecnost, ze sdéleni pochybnosti mimo vyrok vyzvy k prokdzani skutecnosti
ve své podstaté porusuje §92 odst. 4 a § 101 odst. 1 danového tadu, neznamena, ze by
k dvodum, proc¢ ta ktera cast povinnych evidenci a jinych dikazu predlozenych danovym
subjektem neni podle spravce dané prukazna, nebylo mozné prihlizet. I v tomto ptipadé se
jedna pouze o diléi nezakonnost, kterd v situaci, kdy se patfi¢né dtvody danovy subjekt
dozvi od spravce dané anebo zalovaného pozdéji tak, aby na tyto pochybnosti mohl fadné
reagovat, nemuze mit ve vysledku vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
I kdyby spravce dané pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru vibec neunesl své
dukazni bfemeno, muze tuto procesni povinnost ve vysledku splnit v prubéhu odvolaciho
fizeni samotny zalovany (zpravidla prostfednictvim seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
dle § 115 odst. 2 daniového radu), jelikoz odvolaci tizeni slouzi k napravé pochybent, jichz
se dopustil spravce dané v prvostuptiovém fizeni.

[42] Je téz treba zminit, ze dikazni bfemeno danového subjektu dle § 92 odst. 3 daniového
radu a dukazni bremeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu se nestiida
(neprenasi), ale tato dukazni bfemena po celou dobu ptsobi vedle sebe. Danovy subjekt je
povinen predlozit svou dariovou evidenci, jinak zpravidla nezbyva nez vymeéreni dané dle
pomucek (§ 98 dariového radu). Je-li dariova evidence soudrzna, spravce dané z ni vychazi,
1 kdyz z povahy véci ze samotnych danovych dokladt v zasadé nikdy najisto neplyne, ze se
dokladované transakce musely odehrat iv realité. Jestlize spravce dané ale poukaze na
nesrovnalost u uréitého dokladu (napt. protistrana transakci ve svych danovych tvrzenich
neuvedla, doklad je vlogickém nesouladu sdoklady jinymi ¢ samotné {daje v ném
objektivné vzbuzuji pochybnosti, z dikaza provedenych spravcem dané plyne néco jiného
apod.), danova evidence, resp. puvodni doklad k uneseni dikazniho bremene podle § 92
odst. 3 danového radu prestava dostacovat. Danovy subjekt v takovém prfipadé musi bud
poskytnout vysvétleni, jez neobvyklost transakce vysvétli (poukaze na souvislosti
v predlozenych dokladech, jez na prvni pohled nemusely byt spravci dané patrné, nebo tuto
souvislost podpofi dikaznimi prostfedky, jez dosud spravci dané predlozeny nebyly), anebo
musi predlozit (oznacit) takové dikazni prostredky, jez vyvrati pravdivost dukaza
predlozenych spravcem dané. Nestall ale dukazni prostredky predkladané spravcem dané
pouze zpochybnit, jelikoz dukazni bfemeno opravnénosti uplatnéni jim tvrzenych
danovych vydaji tizi danovy subjekt ama ve své podstaté primarni povahu. Nelze-li
skutednosti prokazované spravcem dané vyloudit v kontextu zjisténych skutecnosti jako
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nemozné ¢i velmi nepravdépodobné, tj. panuje-li o realném stavu véci nejistota, nelze
v o 4 v v /4 i v /4

povazovat dukazni bremeno danového subjektu za splnéné.

[43] Nejedna se ani o procesni povinnosti pusobici jako jeden monolit en bloc ve vztahu
ke vSem dokladim, nybrz je tfeba je posuzovat zvlast k jednotlivym prokazovanych
skuteénostem a jednotlivym zpochybriovanym dokladim. Spravce dané sice maze prokazat
urcitou skutecnost, ktera uéini nevérohodnymi veskeré predlozené evidence (napt. ziska
dtkazy ukazujici na to, ze daniové evidence byly tcelové vytvareny az dodateéné pro Gcely
danové kontroly s cilem zakryt podeztelé skuteCnosti, a nejsou tak ,svédkem® okolnosti
nastalych v provérovaném zdanovacim obdobi), zpravidla ale bude zpochybnéna jen urcita
skupina dokladt (napt. dodavatel sdéli, Ze dafiovému subjektu nic nedodaval) nebo jen
doklad jediny (dodavatel sdéli, ze Ghrada probéhla, ale v jiném zdariovacim obdobi). Stejné
tak, pokud daniovy subjekt vyvrati dikaz predlozeny spravcem dané, je namisté znovu
respektovat ve vysledku nezpochybnéné doklady tvorici danovou evidenci. Neni tedy
opravnény pristup spravce dané, ktery odmita jakkoliv zohlednit dikazni hodnotu vnitfné
souladného Ucetnictvi anebo dariové evidence tam, kde jeji Gidaje koresponduji s daniovymi
tvrzenimi a souvisejicimi doklady, jez danovy subjekt v minulosti spravci dané ajinym
organum a osobam predkladal. Zpochybnéni jednoho ¢i nékolika dil¢ich danovych doklada
tedy neni ospravedlnitelnym duvodem pro naprosté prehlizeni veskerych ostatnich
daniovych dokladt v ramci hodnoceni dikazi a trvani vyhradné na svédeckém prokazani
vSech evidovanych transakei ajejich souvislosti ¢i jejich dolozeni vyhradné primarnimi
listinnymi doklady (smlouvami, objednavkami, dodacimi listy apod.).

[44] Vtomto pripadé ma stézovatel z podstatné casti pravdu vtom, ze duvody
zpochybriujici rozsahlé a podrobné evidence, ktereé predlozil ve vztahu k vydajim na plnéni
ptijata od spole¢nosti Konkovo, uvadéné spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
neobstoji. Zminované duvody (virtualni sidlo, exekuce na majetek spolenikd, zruseni
registrace k DPH v roce 2016, nezverejnovani Gletnich zavérek) totiz nebyly jakkoli
vrozporu sdoklady (fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, inventurami
neuhrazenych zavazku apod.) predlozenymi stézovatelem, neukazovaly na jakoukoliv
vnitfni nesrovnalost predlozenych dikaznich prosttedkt a ani nezakladaly davody se
domnivat, ze stézovatel dodavky realné neptijal ¢i neuhradil. Nékteré dalsi duvody by sice
pochyby vyvolavat mohly, ale nikoliv v kontextu stézovatelem predlozenych dikazt
(absence zapsané provozovny byla zjevné vysvétlena predlozenou nijemni smlouvou),
popt. informaci, jez mély byt spravei dané znamy zGfedni Clinnosti (stézovatelem
zminované mistni $etreni spravce dané v provozovné Konkovo v roce 2016). Uznat pritom
nelze ani divody zalozené na skutecnostech, jejichz nepravdivosti si musel byt spravce dané
védom (niz$i rozsah vynosu v danovych ptiznanich Konkovo za roky 2014 a2015),
resp. jejichz skutetnou povahu neuvedl (ze Konkovo ve skutecnosti dariova ptiznani vibec
nepodala), byt by jinak jako dtvod pochybnosti obstaly.

[45] Stézovatel nicméné pomiji jesté dalsi ve vyzvé uvedeny duvod - neobvyklost thrad
az témér po dvou letech (dodavky mély probihat od cervna 2014 do prosince 2015, ale prvni
faktura byla uhrazena az 20. 3. 2016) dodavateli zatizenému exekucemi. Tento duvod je sice
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zCasti nepresny (exekucemi byli zatizeni jen manzelé Konovi jakozto spolecnici a jednatelé
Konkovo), ale jiz samotna vyrazna prodleva pfi thradé zavazka bez blizstho vysvétleni
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pochyby vyvolava. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti pritom spravce dané ve vztahu
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k platbam nevyslovil pouze pochybnost o tom, ze stézovatel ,poskytl iihrady za predméty
fakturace vyse wvedenému dodavateli v uplatnéné vysi®, ale v odstavci vénovaném pravé
neobvyklym prodlevam v Ghradé faktur také zminil, ze ,vzhledem k vysi fakturovanych Cistek
dle dariovych dokladii se jevi jako nepravdépodobné, Ze by dodavatel, na kterého jsou vyhlaseny
exekuce, nepozadoval sihradu jednotlivych dariovych dokladu priibézné.«

[46] Skute¢né neobvykla nékolikaleta prodleva pii Ghradé zavazka stézovatele o znaéné
vysi vicéi dodavateli, s nimz mélo byt dlouhodobé spolupracovano, na strané spravce dané
dtivodné pochyby vyvolavat mohla, 1 kdyz predlozené doklady k roku 2016 jinak netrpély
vaitfnimi rozpory. Stézovatel to sice posléze vysvétloval tim, ze zavazky nehradil, protoze
kumuloval prostfedky na pofrizeni CNC centra, aze kjejich thradé pristoupil az
vnavaznosti na jeho porizeni anasledné proplaceni dotace (zalovany ptitom
nezpochybnuje, Ze by tyto operace nemély odraz v predlozenych dokladech), nicméné toto
vysvétleni z predlozenych dokladt neplynulo prima facie bez dalsiho. Stézovatel je tak
podaval ve chvili, kdy vyzva k prokazani skutecnosti jiz aktivovala jeho dikazni bfemeno
ve vztahu k otazce, zda skute¢né vydaje uhradil az v roce 2016 (tj. zda pfi uplatnéni téchto
vydaji respektoval zasadu Casové souvislosti zakotvenou v § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu) a zda daje v dariové evidenci stézovatele a na vydajovych pokladnich dokladech
odpovidaji skutecnosti.

[47] 1kdyz toto vysvétleni ajeho podpora v predlozenych dokladech (vietné poukazu
stézovatele soulad predlozenych dokladd s idaji o vys$i zavazkl uvadénymi v jeho danovych
priznanich k dani z pfijmu za roky 2014 a 2015) mohly byt povazovany za dostatecné
pro rozptyleni vyslovené pochybnosti ze strany spravce dané, spravce dané posléze znovu
unesl v této sporné otazce své dukazni bfemeno, jelikoz inicioval a provedl vyslech svédkyné
Konové, z néjz vyplynulo, ze podle ni stézovatel hradil faktury Konkovo v zasadé obratem.
V takoveé situaci tudiz bylo nutné, aby stézovatel sva tvrzeni prokazal dalsimi dikazy, anebo
aby presvédéive vysvetlil, proc tato svédecka vypovéd nemuze obsah ostatnich dikaza
zpochybnit (pro¢ je neprikazna).

[48] Jinak tomu bylo v pfipadé ostatnich zpochybnénych vydaju stézovatele, kde krajsky
soud zcela spravné poukazal na to, ze vyzva jen konstatuje pochybnosti o vécné souvislosti
téchto vydaju s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, aniz by ale dtvod
takové pochybnosti jakkoliv specifikovala. Zde vyzva zcela nepochybné dikazni bremeno
na strané stézovatele neaktivovala. I kdyz Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze pofizeni
pracky asusicky pradla nebo okrasnych plotovych prken stézovatelem, ktery podnikal
v oboru obrabéni kovl, nepochybné mohlo vzbuzovat pochyby o jejich souvislosti se
stézovatelovou podnikatelskou ¢innosti, spravce dané byl povinen tuto pochybnost ve vyzvé
vyslovné uvést, a nikoliv jeji pritomnost implicitné predpokladat.

[49] To ale ve vysledku nic neméni na tom, ze toto pochybeni pti formulaci vyzvy bylo
pozdéji v priabéhu danové kontroly napraveno, jelikoz divody vyslovenych pochybnosti
spravce dané zformuloval ve sdéleni o vysledku kontrolnich zjisténi a posléze zopakoval ve
zpravé o danové kontrole. Nejpozdéji v ten okamzik se jiz stézovatel nemohl spoléhat na
obsah jim predlozenych evidenci a doklady, jelikoz z nich vécna souvislost téchto vydaja
s jeho pfijmy neplynula, a byl povinen opravnénost uplatnéni téchto vydaji prokazat jinak
(aktivovalo se jeho dukazni bfemeno). Ipfes zminéné nedostatky vyzvy k prokazani
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skutecnosti tak ve vysledku dikazni bfemeno skutecné tizilo stézovatele a spravce dané
a zalovany byli opravnéni pozadovat, aby toto diikazni bfemeno unesl.

[50] Krajsky soud v tomto smyslu také spravné poukazal na to, Ze ani direktivni formulace
vyzvy zdanlivé taxativné vymezujici dikazni prostfedky, jez spravce dané vyzadoval
predlozit, nepredstavuje okolnost, jez by mohla bez dalsiho vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Skute¢nost, ze se jednalo spise o formulani nepresnost, doklada dalsi vyvoj
dariového rizeni, v némz se spravce dané zabyval i jinymi dukaznimi prostredky, nez které
vyjmenoval ve vyzvé. Z danového fizeni téz plyne, ze stézovatel se nenechal nepfesné
formulovanou vyzvou zmast a navrhoval dokazovani napt. fadou svédeckych vypovédi.
I kdyby tedy takova formulace vyzvy byla ze strany spravce dané cilenym ,faulem, je
zjevne, ze ve vysledku nemohla mit na zakonnost napadeného rozhodnuti jakykoliv vliv.

III. 3 Namitka predcasného vydani zpravy o dariové kontrole

[51] Nejvyssi spravni soud nemohl zobdobnych divodi pfisvédcit ani namitkam,

v N4 4 v . /4 v / 4 o \4 v 4 /
zpochybnujicim zavér krajského soudu adafovych orgind, ze po sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi jiz nedoslo k podstatné zméné tohoto vysledku a bylo mozné bez
dalstho pfistoupit k oznameni zpravy o danové kontrole a vydani dodatecného platebniho
vymeéru.

[52] Izde plati, ze i kdyby spravce dané pochybil pfi aplikaci § 88 odst. 5 danového radu,
podle néjz dojde-li na zikladé vyjadreni dariového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi k podstatné zméné roboto vysledku, postupuje se podle odstavcii 1 aZz 4 (4. k novému
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi s tim, ze soucasti zpravy o daroveé kontrole je az
koneény vysledek kontrolniho zjisténi vydany poté, co darfiovy subjekt mtze znovu uplatnit
své vyjadreni a dukazni navrhy), zkraceni procesnich prav stézovatele by bylo napraveno
moznosti vyjadrit se a navrhnout dokazovani v odvolani (a posléze jesté v seznameni se
zjisténymi skutecnostmi podle § 115 odst. 2 dariového radu). Ve vysledku by tedy namitané
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[53] Nadto, jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal v predchozi ¢asti rozsudku,
vysledek kontrolnich zjisténi na rozdil od toho, co uvadi stézovatel, vyjadroval i pochybnost
o tom, ze by byly sporné faktury hrazeny az s dvouletym prodlenim, tj. v roce 2016. Zavér
ve zpravé o danové kontrole, ze stézovatel neprokazal, ze se vydaje uskutecnily
v provérovaném zdanovacim obdobi, tak nebyl zavérem novym, na néjz stézovatel nemohl
dfive reagovat. Uz jen proto nemohlo jit o podstatnou zmeénu, resp. ani po doplnéni
dokazovani nenastala zadna vyznamna zména v neprospéch stézovatele, jez by v zajmu jeho
prava na spravedlivy proces vyzadovala otevtit mu novy prostor pro uneseni jeho dikazniho
bremene.

III. 4 (Ne)prokdzdni spornych vydajii

[54] Duvodnymi vSak Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatele, ze zalovany
(potazmo krajsky soud) radné nezjistil skutkovy stav v pripadé plateb za dodavky od
spolecnosti Konkovo. Nejvyssi spravni soud nejprve ale musel zvazit, zda souvisejici
namitky jsou vubec pripustné (ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.), jelikoz na rozdil od bohaté
M / 4 4 i vV \4 v / M /
rozvinutych procesnich namitek stézovatel v zalobé adresované krajskému soudu
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proti vyhodnoceni skutkového stavu zalovanym brojil jen relativné obecné ade facto
okrajové na str. 11 zaloby, demuz odpovida i relativné strucné posouzeni této otazky
krajskym soudem.

[55] Zde je treba uvést, ze samotné konstatovani, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, pro svou obecnost zalobni bod nepfedstavovalo.
Tim byly az na to navazujici konkrétnéjsi argumenty ve dvou navazujicich odstavcich.
Stézovatel v zalobé nedostatecné zjisténi skutkového stavu spojil s tim, 1) Ze spravce dané
radné nezpochybnil hotovostni platby dolozené vydajovymi doklady, 2) Ze stézovateli bylo
odepreno vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi po doplnéni dokazovani a 3) ze se
spravce dané ani zalovany argumentacné nevyporadali s tim, ze stézovatelova kompletni
daniova evidence za roky 2014 a 2015 plné odpovidajici jeho dafiovym ptiznanim za tyto
roky prokazuje, ze v téchto letech nebyly sporné dodavky od spoleénosti Konkovo
uhrazeny (jejich samotné uhrazeni ptitom zalovany nerozporuje). Tvrzeni o tcelovém
zpracovani danové evidence neni dle stézovatele niéim podlozeno, a naopak odporuje
konstatovani v bodé 106 napadeného rozhodnuti, ze darfiova evidence nebyla shledana
neprukaznou. Kasacni argumentace je tak pfipustna jen v rozsahu, v némz navazuje na tyto
zalobni body posléze rozvinuté v replice k zalobé.

[56] Pokud jde o otazku radného zpochybnéni uskutecnéni vydaji za plnéni od
spolecnosti Konkovo v roce 2016 (uneseni dikazniho bfemene zalovaného) a otazku
zkraceni stézovatele na pravu se vyjadtit k dokazovani doplnénému v reakei na jeho namitky
proti vysledku kontrolniho zjisténi, témito otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v 4 v/ 4 v v / 4

v predchozich castech rozsudku se zavérem, ze ktakovym pochybenim v procesu
dokazovani nedoslo a ani by nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
M M \4 vV v v 4 / 4 4 M Ve o v
jelikoz stézovatel mél prostor pro uplatnéni svych procesnich prav nejpozdéji v prabéhu
odvolaciho fizeni.

[57] Je vsak treba se blize zabyvat tim, zda zalovany a krajsky soud fadné zohlednili
dikazni hodnotu danovych evidenci stézovatele vcetné jejich souladu s idaji stézovatelem
dfive vykazanymi pfi podani jeho daniovych ptiznani za roky 2014 a 2015. V tomto sméru
pritom Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze zalovany ani spravce dané
nijak nevysvétlili, pro¢ tyto dikazni prosttedky a stézovatelem zminovany soulad se stavy

/ 4 o 4 / M v / Ve 4 4 v 4 N4 v 4
nesplacenych zavazkd vykazanymi v danovych pfiznanich za predchazejici zdanovaci
obdobi postradaji dikazni hodnotu.

[58] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, uneseni dikazniho bremene spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpravidla nezpochybnuje danové evidence jako
celek, neptsobi en bloc, ale dopada jen na takové Ucetni zaznamy, jejichz pravdivost byla
vyvracena ¢i o jejichz pravdivosti s ohledem na podlozena zjisténi spravce dané lze davodné
pochybovat. S ohledem na systematické souvislosti podvojného Gcetnictvi je samoziejmé
mozné, ze vyvracenim pravdivosti jednoho uéetniho zaznamu mohou byt co do prikaznosti
dotéeny 1 mnohé dal$i Gcetni zaznamy a souvisejici listiny, v pripadé vedeni ,pouhé” danové
evidence vsak jsou takové systémové souvislosti podstatné oslabeny. V tomto pripadé
spravce dané samotny okamzik uthrady dodavek od spolecnosti Konkovo zpochybnil jen
poukazem na neobvyklost situace, kdy mél tento dodavatel vyckavat na Ghradu znacnych
lastek témér dva roky. Timto argumentem v$ak Ghradu zavazka v roce 2016 primo
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nevyvratil a zadny dikaz o opaku nepredlozil. Proto poukaz stézovatele na to, ze datum
Ghrady plné odpovida nejen jeho danové evidenci za rok 2016, ale i tdajim zachycenym
v jeho danovych evidencich v letech 2014 a 2015 (které téz predlozil), jez navic odpovidaji
tomu, co spravci dané ohlasil pfi podani danovych priznani za tyto dva predchozi roky (coz
zalovany nijak nezpochybriuje anevyvraci), k rozptyleni pochybnosti spravce dané
postacoval.

[59] Stézovateli je nutno prisvédcit, ze konstatovani spravee dané i zalovaného o tcelovém
4 4 v / M 7. / 4 v / / Ve / 4 4
zpracovani danovych evidenci je pouhym ni¢im nepodlozenym vyktikem, ktery postrada
jakykoliv dikazni zaklad. Danové organy za celou dobu danového fizeni ve vztahu
k vydajim vuci spolecnosti Konkovo nepredlozily zadny dikaz otom, Ze by néktery
zUdaja v danovych evidencich byl nepravdivy ¢i ze by mezi predlozenymi podklady
panovaly jakékoliv nesrovnalosti. Skute¢nost, ze stejnou vysi neuhrazenych zavazka, ktera
vyplyva z danovych evidenci, stézovatel vykazal jiz v minulosti, ¢ini neprokazané tvrzeni
\4 /4 / V i 4 4 v / M 4 4 M v v /
zalovaného o Ucelovosti zpracovani danovych evidenci navic krajné nepravdépodobnym
a prakticky vyloucenym. To by totiz musel stézovatel cilené manipulovat s daji plynoucimi
z danové evidence jiz v dobé podani dariovych ptiznani v predchozich letech, tedy v dobe,
kdy nemohl tusit, ze bude podroben darové kontrole. Tuto otazku tedy zalovany
vyhodnotil nespravné, jestlize bez dalsiho predlozenym danovym dokladiim a evidencim,
a zejména pak jejich souladu s daji, jez byly v minulosti reportovany spravci dané pri
/4 4 v / Ve 4 4 Ve Ve 4 / o 4 7 N7/ o 4
podani danovych priznani, nepfiznal pri hodnoceni vysledkt dokazovani zadnou dukazni
hodnotu. V navaznosti na tuto argumentaci je pfitom nezbytné se vénovat iotazce
celkového vyhodnoceni skutkového stavu. Hodnoceni dikaznich prostredku je komplexni
proces, jenz zpravidla nelze omezit jen na jediny dikazni prostredek, ale je tfeba vazit téz
vSechna dikazni zjisténi v jejich celkovém kontextu. Je proto vhodné, aby se s ohledem na
divodnost pripustné kasacni namitky tykajici se dikazni hodnoty danovych evidenci
Vv M vVv/ 4 4 VA v v A Ve M M o4 o o Ve
stézovatele Nejvyssi spravni soud Casteéné vyjadril 1k souvisejicim dikazim podrobnéji
zpochybniovanym stézovatelem az v kasa¢ni stiznosti.

[60] Hodnota vyse zminénych a zalovanym prehlizenych dikaznich prostfedkt muze
prevazit 1 nad zjisténimi ze svédecké vypoveédi svédkyné Kornove. Nejvyssimu spravnimu
soudu neuniklo, ze zalovany vypovédi této svédkyné priklada prakticky absolutni vahu
a povazuje ji v podstaté za nezpochybnitelnou do té miry, ze jakykoliv diikaz odporujici této
vypovédi odmita jako nedostate¢ny. Opomiji pritom ovSem fakt, ze svédecka vypoved
hovofici o tom, ze Ghrady faktur probihaly v podstaté obratem bez vétsich prodlev, zistala
ojedinélym dukazem, ktery stoji zcela osamocen v konkurenci vSech dalsich dukaza, které
souladné dosvédcuji, ze k thradam doslo az v roce 2016. Nejednalo se ptitom jen o shora
zminéné a stézovatelem opakované pripominané konzistentni udaje vjeho danovych
evidencich a pfilohach k danovym pfiznanim ¢ vydajové pokladni doklady s razitkem
spolecnosti Konkovo a podpisem osoby prijimajici hotovost. Totéz totiz potvrzovala
i svédecka vypovéd manzelky stézovatele, ktera jednatelce Konkovo hotovost predavala,
a svédka L. (zaméstnance stézovatele), ktery potvrdil, Ze opakované vidél (a to 1 v roce 2016),
at jiz od stroje pobliz kancelare v arealu stézovatele, nebo pti svaciné v kancelari, ze
manzelka stézovatele predavala jednatelce Konkovo oproti podpisu hotovost.

[61] Je sice pravdou, ze tito dva svédci jsou v uzsim vztahu ke stézovateli a ze jeho
manzelka je pfimo zainteresovana na vysledku rizeni, ale ani takovy vztah neopravruje
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zalovaného pausalné jejich svédeckou vypovéd odmitat jako nevérohodnou. Nejprve totiz
byl povinen stejnym zptsobem vyhodnotit davéryhodnost konkurujicich dikaznich
prostredkt ajejich vzijemny soulad. Nelze bez dalstho prfedjimat, Ze manzelka

v v 4 . 4 */ v . . v .V oV
a zameéstnanec danového subjektu nevypovidaji jako svédci pravdive, v realité tomu muze
byt i opacné. Zalovany tedy byl povinen v ramci fadného hodnoceni vzajemné rozpornych
vypoveédi svédkyné Konové a dalsich svédka a zjisténi z listinnych dikazt zvazit i takové
otazky, jako byla skuteCnost, ze spole¢nost Konkovo, v niz svédkyné pusobila jako
jednatelka a posléze jako likvidator, viibec nepodavala danova priznani (a tedy patrné ani

4 v v \4 . v v ’ . . Ve V7 v v /
neodvadéla dané), takze i svédkyné mohla mit motivaci nepfiznat ptijem pomérné vysokych
dastek v roce 2016. To plati o to vice v situaci, kdy hotovost méla pfijimat do vlastnich

’ . .y ’ ’ v . v

rukou, zatimco na jeji obchodni podil ve spolecnosti Konkovo byla uvalena exekuce, coz

v v \4 / ’ . v/ 4 4
pravdépodobné znamenalo nemoznost vyplaty podilu na zisku, resp. vyporadaciho podilu
bez predchozi Ghrady pohledavek opravnéného. V dané situaci tak nemuselo byt ve hte jen
kraceni dané, ale 1 poskozovani prav véfitela. Svou roli nepochybné mohla hrat i informace,
v v 17/ v . VvV . v vy /7« v v v
ze se manzelé Konovi se stézovatelem a jeho manzelkou ,nerozesli v dobrém®, coz svédkyné
ptipustila, byt divod rozporua protokol o vypovédi nezachycuje.

[62] Vsechny tyto okolnosti ukazuji, ze pausalni odmitnuti veskerych konkurujicich
dukazu (vCetné darovych evidenci stézovatele souladnych sjeho drivéjsimi danovymi

Ve 4 4 M IV7 /v v 7 oV A4 4 4 v
priznanimi) tvari vtvar svédectvi jednatelky Konkovo nemuze bez vyporadani vsech
komplexnich souvislosti obstat. Nejvyssi spravai soud neni v pozici, aby takové komplexni
hodnoceni ¢inil v fizeni o kasacni stiznosti a formuloval vysledné skutkové zjisténi jako
zavazny nazor, jestlize prislusnou komplexni uvahu predtim neuéinil ani zalovany, ani
krajsky soud. V kontextu kasacnich namitek stézovatele je vSak zjevné, ze hodnoceni
dtkazt, o néz se opira napadené rozhodnuti, neni dostacujici a pomiji nikoliv nevyznamné
dtkazy, které potvrzuji verzi stézovatele. V dusledku toho napadené rozhodnuti nemuze
obstat. Uvedené shodné dopada ina napadeny rozsudek krajského soudu, jenz namitku
nespravného zjisténi skutkového stavu v disledku podcenéni vyznamu danovych evidenci

vV / M V/_ VeV/ M v / i Ve 4 4 i vV 4
stézovatele souladnych sjeho drivéjsimi dafovymi pfiznanimi, kterou stézovatel dale
rozvinul v replice, fakticky vibec nehodnotil, jelikoz pouze pausalné souhlasil
s nedostate¢nymi zavéry vyslovenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti.

[63] Castetné je tieba dat za pravdu stéZovateli i v otazce vydaje na celoplastové plotovky.
Nelze s nim sice souhlasit v tom, ze by pouziti plotovek na podlazky ke strojam dolozil
v prubéhu danové kontroly fotografiemi. Z predlozené fotodokumentace (ipres jejt
nedokonalost) je zjevné, ze podlazky nebyly tvoreny prkny s okrasnou tfithrannou hlavou,
jez byly uvedeny na fakture, které se tykal sporny vydaj, ajejichz presnéjsi podoba byla
spravcem dané ovéfena na fotografiich z elektronického obchodu dodavatele. Zalovanému
lze téz prisvédcit, ze z fotografii z aplikace Panorama na portale mapy.cz se jevi, ze tvarové
shodna prkna strihrannou hlavou byla postupné pouzita k nahradé puvodnich
obdélnikovych plotovek na ploté kolem rodinného domu stézovatele. Skutecnost, ze datum
uvedené na snimcich je datem potizeni snimku, uvadi sam provozovatel tohoto portalu
(https://help.mapy.com/cs/mapa/panorama/). Snimky tak skuteéné napovidaji tomu, ze
obdobny material stézovatel mezi daty 24.5.2015 a 21. 9. 2021 pouzil na oploceni svého
rodinného domu, tj. nikoliv za t¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu (a to
konkrétné zcasti pred 30. 6. 2017 a zéasti poté), a zasadnim zptusobem zpochybriuji tvrzeni
stézovatele o pouziti plotovek na konstrukei podlazek ke strojam v jeho provozovné.



6 Afs 365/2023 - 76
pokracovani

[64] Na druhou stranu vSak nelze vyloudit, ze totozny material stézovatel zakoupil, jak
4 7 M 4 v 4 4 v v 4 ..
uvadi, nejprve pro svou osobni potfebu a posléze na zakladé zkusenosti se jej rozhodl
nakoupit znovu i pro podnikatelské uéely. Vyslechy svédku (pan L., manzelka stéZovatele)
potvrzujici pouziti plastovych plotovek na podlazky sice v této ¢asti neptisobi v kontrastu
s objektivnimi zjiSténimi plynoucimi z fotografii plotu a tvrzenimi o jejich relativné brzké
/ v v v v v 4 A v v Ve VvV M /4 v 4 v v 4 v 4
vyméné zpét za drevéné podlazky presvédcive, nicméné zavér zalovaného, ze ma za
4 /4 Ve / 4 v v .. \4 / / / . / v
prokazané pouziti pravé téch plotovek, jichz se tykal sporny vydaj, na soukromém ploté
VvV M v v / M vv/ 4 4 Vv 4 v v / 4
stézovatele je predcasny. Nejvyssi spravni soud totiz nema za to, ze by zalovany prokazal
takové pouziti s dostate¢nou mirou jistoty, urlity prostor pro verzi stézovatele zde stale
zustava. Jde v tomto ohledu spise o to, ze stézovatel v kontrastu se zjisténimi zalovaného
dosud neunesl dukazni bfemeno k opravnénosti uplatnéni vydaje za plotovky. To mu ale
nelze vytykat, pokud zalovany neprovedl vyslech svédka T., jenz mél podle dikazniho
navrhu stézovatele prokazat, kdy konkrétné doslo k montazi novych plotovych prken
ujeho rodinného domu. Stézovateli lze pfisvédéit vtom, ze pokud by tento svédek
divéryhodnym zpusobem potvrdil, ze k tomu doslo jesté predtim, nez stézovatel obdrzel
plotovky zdodavky, ve vztahu kniz uplatnil zdanitelny vydaj, staly by se indicie
predkladané zalovanym nerozhodnymi. Bylo by totiz patrné, zZe se tykaji jiné dodavky
materialu, jez danovou evidenci stézovatele neprochazi. Teprve po vycerpani relevantnich
dukaznich navrhu stézovatele tak bude moci zalovany pripadné uzaviit, ze opravnénost
tohoto vydaje stézovatel neprokazal (pokud samozrfejmé na zakladé dalsich dikaza zalovany
nezjisti takové skutecnosti, jez by pouziti sporného vydaje na soukromé tcely stézovatele
ucinily nepochybnym).

[65] Na rozdil od predchozich dvou kategorii vydaja se Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat argumentaci stézovatele k vydaji na porizeni oken a balkonovych dveti. Ve vztahu
k tomuto vydaji totiz stézovatel v zalobé neuvedl zhola nic. V této Casti se kasacni stiznost
opira vyhradné o davody, které stézovatel neuplatnil v zalobni lhaté pred krajskym soudem,
a¢ k tomu mél prostor. Tato ¢ast kasacni argumentace je tudiz neptipustna podle § 104
odst. 4s. f.s.

III. 5 Esencialni naklady

[66] Pokud jde o otazku tzv. esencialnich nakladt, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
jeho rozsiteny senat v usneseni ze dne 13.2.2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024
Sb. NSS, tento myslenkovy koncept odmitl. Nejvyssi spravai soud tedy vychazi z toho, ze
sneprokaze-li dariovy subjekt okolnosti svédcici dariové uznatelnosti konkrétnibo vydaje (skupiny
vydaji) dle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii, nemd spravce dané bez dalsiho povinnost prejit
z dokazovdni na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cist vydaju objektivné
minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby nebo zbozi.“ Nadto tato otazka neni v pripadeé
stézovatele ani relevantni, jelikoz zalovany nepopira, ze veskeré sporné vydaje za
subdodavky od spole¢nosti Konkovo vynalozil. Jedina sporna otazka zustala v tom, zda tyto
vydaje realné nevynalozil jiz v predchozich letech 2014 a 2015, takze je nebylo mozné
z divodu poruseni Casové souvislosti vyzadované § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma
Uc¢inné uplatnit ve zdanovacim obdobi roku 2016. Pokud by je stézovatel z pohledu
zalovaného uplatnil ve spravném zdanovacim obdobi, zalovany by patrné tyto vydaje jako
danové Uc¢inné uznal. Tato kasa¢ni namitka tudiz neni dtvodna.
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IV.

Zivér a niklady tizeni

[67] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v Casti uplatnéné argumentace je kasalni stiznost divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil.
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[68] V dal$im fizeni bude zalovany podle §78 odst.5 s.f.s.vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zejména tedy patfi¢né zohledni dikazni vyznam danovych
evidenci stézovatele véetné souvisejicich Gcetnich dokladd, posoudi, zda byly souladné
s daji nahlasenymi pti podani danovych priznani jiz za roky 2014 a 2015, a zvazi, jaky maji
tyto skutecnosti vliv na davéryhodnost téchto evidenci. Pro pripad, ze zalovany bude chtit
své skutkové zavéry postavit na osamocené vypoveédi svédkyné Korové, neopomene téz ve
v . . oV ’ v v . v 7 s Ve
vSech souvislostech posoudit duvéryhodnost této svédkyné, a to i ve svétle okolnosti, jez jsou
4 v i v v v/ / vV _V 4 4 4 v v 4 /4

mu znamy o spolecnosti Konkovo (véetné pfipadnych zjisténi z mistniho Setfeni u této

v M M4 v v v/ v 4 / M v/ 4
spolecnosti, jez mélo probéhnout v roce 2016). V pripadé sporného vydaje na porizeni
plotovek zalovany provede dukaz vyslechem svédka T.

[69] TPodle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s.f.s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych
4 o /v 4 M / v * 7/ v v /4 Vv o /. vV / vV
nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl Gspésny zalobce
vV / / / / o + Vv v/ / V1 r7 /
(stézovatel), ma proto pravo na nahradu nakladd, jez v fizenich vynalozil. Zalovany naopak
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v
nemeél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni o zalobé
a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne
M 4 v M i / / 4 i v / / v/ 4 M
o jejich nahradé jedinym vyrokem v navaznosti na konecny vysledek ftizeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[70] 'V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢&.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) a v tizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[71]  Stézovatel byl po celou dobu fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred krajskym soudem zastupce ucinil tfi tkony
pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif®),
a to konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupent, sepis zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce ucinil dva
Gkony pravni sluzby, ato sepis kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil pét tkona
pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§7 bodu 5 a§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy Gkon
pripoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Protoze zastupce stézovatele je platcem
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dané zpridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladt fizeni téz o castku 3 570 K¢

predstavujici nahradu za tuto dan. Celkova nahrada nakladl fizeni, Citajici odménu

za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 20570 K¢ (vletné nahrady za dan

z ptidané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢, tak predstavuje

astku 28 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhita jednoho
y s

mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. Cervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



