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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Katefiny
Kopeckové (soudkyné zpravodajka) a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: HAPPY INVEST
a.s., se sidlem Lipova 1444/20, Nové Mésto, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MSP-193/2025-OSV-OSV/2, o namitce podjatosti a
navrhu na ptikazani véci jinému soudu, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 25 A 13/2025,

takto:

L Soudci specializovaného dseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé
nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 25 A 13/2025.

II. Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 13/2025 se
neptikazuje jinému soudu.

Odtvodnént:

[1]  Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 3. 2025 se Zzalobkyné domaha
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zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, jimz byla podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,informacéni zakon®), ¢astecné odmitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, které se tykaly pridélovani véci insolvenénimu
soudci a v této souvislosti pravidel plynoucich z rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé.

[2]  Dne9. 5. 2025 zalobkyné uplatila namitku podjatosti vech soudca Krajského soudu
v Ostravé z toho davodu, ze by rozhodovali ve véci ¢astecného odmitnuti informace timto
soudem. Podle zalobkyné jde o typicky pripad systémové podjatosti soudct soudu, ktery
v dané véci vystupuje zaroveti v postaveni spravniho orginu. Zalobkyné proto navrhla, aby
véc byla prikazana Krajskému soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud v Ostravé dne 30. 5. 2025 predlozil NSS spis, aby o tomto navrhu
rozhodl. V predkladaci zpravé mistopredseda specializovaného tseku spravniho soudnictvi
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Krajského soudu v Ostravé sdélil, Zze s ohledem na to, ze ve véci byla uplatnéna namitka
systémové podjatosti, nevyzadoval, aby se k ni vyjadfovali jednotlivi soudci.

[4] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich  zdstupciim je din divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter? se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Podle § 9 odst. 1s. f. s. Nejuyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti mistné prislusného soudu
nelze sestavit sendt.

[6] Jedinym divodem, pro néjz by méla byt véc prikazana jinému nez mistné
prislusnému soudu, ma byt skuteénost, ze Krajsky soud v Ostravé bude jako vécné a mistné
ptislusny soud rozhodovat o véci, v niz rozhodoval zaroven jako spravni organ v prvnim
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stupni o zadosti o informace podle informacniho zakona. Pouhy odkaz na tuto skutecnost
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nicméné nemuze postacovat k automatickému vylouceni vsech soudct Krajského soudu v
Ostravé z projednavani a rozhodovani ve véci (srov. usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. ;.

Nad 158/2024-46).

[7] Jak shrnul rozsiteny senat NSS v bodé 46 svého usneseni ze dne 26. 3. 2020,
C. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, .,k vylouceni vsech soudcii krajského soudu z diivodu
,Systémové®  podjatosti nestaci, Ze Zalovanym spravnim orginem je predseda (pripadné
mistopredseda) krajského soudu, respektive soudni funkcionar ve véci rozhodoval v proém stupni
spravniho ¥izeni [...J. Tyto skutecnosti pouze signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vsak
urcity soudni pripad zaloZil divody pro vylouceni vsech soudcii daného soudu pro systémovon
podjatost, je t7eba, aby k tomu pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudci spravnibo soudu na zikladé samotné povakry
projedndvané véci (i z jinych vdazZnych divodii.

[8]  Zalobkyné netvrdi, ze by zde byla jakakoli dalsi okolnost svédcici o systémové
podjatosti soudcu Krajského soudu v Ostravé. Ani z predlozeného spisu neplynou zadné
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okolnosti, o kterych ve vyse citovaném usneseni hovori rozsireny senat NSS, které by
odavodnily pochybnosti o nepodjatosti  soudct  specializovaného tGseku spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Ostravé. Posouzeni zadosti o informace neni otazkou, ktera
by objektivné mohla mit vyznamny dopad na Krajsky soud v Ostravé jako celek, ¢i na jeho
specializovany tUsek spravniho soudnictvi. Rovnéz obsah samotné zadosti o informace
nenasvédcuje tomu, ze by se zadost jakkoli tykala soudct tohoto dseku (bod 47 citovaného
usneseni roz$ireného senatu NSS). Podminky pro delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1s. t.

’ . v 7 v ° . 1. ’ ’ ’ ’ . /
s., kterymi by bylo vyloudeni vsech soudct specializovaného useku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Ostravé, tedy nejsou naplnény.

[9] NSS proto rozhodl tak, Ze soudci specializovaného dseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 25 A 13/2025 a ze se véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A
13/2025 neptikazuje jinému soudu (bod 53 citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS).
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pokracovani

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



