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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: I. F., zastoupena Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Krajsky darfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského ~ soudu v Ostravé  ze dne 26. 9. 2024,
&.7.20 A 6/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. . MSK 138560/2023, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale téz ,,méstsky
Grad®) ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MUFO 89748/2023. Timto rozhodnutim méstsky Gfad uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se méla dopustit tim, zZe dne
7. 6.2023 v dobé asi od 10:00 do 10:30 v obci Kundice pod Ondtejnikem pobliz rodinného
domu ¢é. p. X po predchozi slovni rozepti fyzicky napadla svého souseda (dale téz
»poskozeny®), kterého jedenkrat uhodila malymi ruénimi hrabémi do oblasti jeho levého
predlokti, ¢imz mu zpusobila zranéni spocivajici v mensi podlitiné a nékolika odérkach
v oblasti levého predlokti. Za to meéstsky urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit naklady tizeni 1 000 K¢.

1.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvéddil zalobkyni,
ze by spravni organy pochybily ptipouziti Gfednich zdznamd o podani vysvétleni.
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Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 6.9.2023 se zalobkyné k Gfednimu zaznamu
policie ze dne 7.6.2023 vyjadfila pred prichodem svédki. Tito proto neslySeli obsah
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urednich zaznamu pred svou vypovédi. Jednotlivé Gredni zaznamy méstsky urad provedl
az po vlastnim vyslechu svédku. Obsah vypovédi tak nebyl Gfednimi zdznamy ovlivnén.
Soucasné ze spravnich rozhodnuti plyne, Ze rozhodujicim dikazem byly svédeckeé vypovedi,
nikoliv Gredni zaznamy. Zalobkyni citovana judikatura tudiz na véc nedopada, nebot Gredni
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zaznamy nenahrazovaly vyslechy svédka. Podle krajského soudu spravni organy
nepochybily ani tim, ze pouzily jako dukaz audiovizualni zaznamy pofizené sousedy
bez souhlasu zalobkyné. Spravni organy o jejich pouzitelnosti ucinily prezkoumatelnou
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Gvahu, sniz se krajsky soud ztotoznil. Diky zaznamum bylo mozné ovérit vypovédi
zalobkyné a souseddi, které byly v dasledku narusenych sousedskych vztaht subjektivné
zabarvené. Poskozeny se mohl navic divodné obavat, Ze pfi interakei s zalobkyni muze
dojit k poruseni prava na ochranu zdravi a majetku. Najeji volné pfistupny pozemek
vstoupil logicky proto, ze zalobkyné kolem zidky na hranici pozemkt nakladala s malymi
kovovymi hrabémi, a mohlo tak dojit k poskozeni majetku poskozeného. Spravni organy
rovnéz dospély ke spravnému zavéru o Gjmé na zdravi poskozeného.

III.

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 1. 5.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze obsahy svédeckych vypovédi
nebyly Grednimi zdznamy ovlivnény. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 9. 2023 plyne,
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ze svédkovi prap. S. byl v prabéhu jeho vypovédi méstskym Gradem precten jim sepsany
zaznam o vysvétleni poskozeného, ktery v té dobé jesté nebyl vyslechnut jako svédek.
Ufednim zdznamem tak nebyla ovérovana pravdivost dosud neexistujici vypovédi
poskozeného. Vypovéd svédka prap. S. proto neni mozné akceptovat jako diikaz provedeny
v souladu se zakonem. Stézovatelka také setrvava natom, Zze vstup poskozeného na jeji
v/ ’ . . 71 7 ’ o ° v .
pozemek a porizeni audiovizualnich zaznamu sousedy nebyly odtivodnény hrozbou vzniku
skody najejich majetku. V prestupkovém tizeni nebyly zjiStény zadné konkrétni
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skutecnosti legitimizujici takové jednani sousedu. Spravni organy a krajsky soud oduvodnily
zakonnost pofizeni zaznamu pouze obecnym odkazem na predchozi sousedské konflikty.
I podle krajského soudu pouze ,mohlo“ dojit k poskozeni majetku poskozeného. Takovy
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zavér neni oduvodnén zadnym dukazné podlozenym skutkovym zjisténim. Audiovizualni
zaznamy tak byly procesné nepouzitelné. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze G¥edni ziznam nebyl pouzit
pro porovnani, zda se od néj (budouci) vypovéd poskozeného odchyluje, ale zda jeho obsah
odpovida popisu prestupkového jednani. Byl jim tedy ovérovan samotny prubéh
prestupkového jednani. Zaznam byl pfitom svédku prap. S. predestten aZ po jeho vypovédi
a slouzil jako podklad pravé této vypovédi. Utedni zdznam byl dle Zalovaného pouZit zcela
legalné jako jiny podklad pro rozhodnuti. K pouzitelnosti audiovizualnich zaznamu
zalovany odkazal na obé spravni rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s., veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Jeho znaky jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu
vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je
tedy kasac¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zadny divod jeji ptijatelnosti neuvadi. Jeji obsah tvori
polemika se zavérem krajského soudu, ze méstsky afad nepochybil, pokud pouzil jako
dikaz Gfedni zaznamy o podani vysvétleni a audiovizualni zaznamy pofizené sousedy
bez jejiho souhlasu.

[8] Problematika pouzitelnosti tohoto typu dukazl v projednavané véci vsak neprinasi
otazky, které by dosud nebyly v judikatute jeho feseny, resp. byly feSeny rozdilné
¢ivyzadovaly wulinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Naopak, krajsky soud, jak bude nize pojednano, posoudil ptipad stézovatelky
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
se odchylit.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Ve vztahu k hodnoceni Orednich zaznamt o podani vysvétleni a jejich pouzitelnosti
jako dikazu z judikatury zdejSitho soudu plyne, ze se spravni organ nema spokojit jako
s dukazem pouze s urednim zaznamem. Jde sice o dukaz pfipustny, nicméné pro potieby
spravniho trestani sim o sobé nepostacujici, coz plyne jiz z povahy Uredniho zaznamu jako
jednostranného tkonu  spravaiho organu (rozsudky  ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008-115, ¢.1856/2009 Sb. NSS a ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27).
K otazce vyuzitelnosti ufednich zaznaml o podani vysvétleni pfivyslechu svédka
pak ze stézovatelkou zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, plyne, ze nelze namisto vyslechu svédka prelist Gfedni zaznam
o podaném vysvétleni, jakkoliv trebas itakovato osoba sama na obsah tohoto zaznamu
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odkaze. Zaznam slouzi pouze jako informalni zdroj pro formulaci otazek kladenych
spravnim organem svédkovi smérujicich k podrobnému objasnéni skuteénosti obsazenych
v Gfednim zdznamu. Na podkladé odpovédi natyto otazky muaze byt posouzena
vérohodnost vypovédi svédka. V ptipadé rozporti mezi vypovédi a obsahem uredniho
zaznamu vs$ak na to maze byt svédek vyslovné dotazan. V prfestupkovém fizeni totiz neni
treba dovést zakaz pouziti urednich zaznamu o podaném vysvétleni tak daleko jako v fizeni
trestnim, a to zejména s ohledem na jeho mensi formalnost a na obecné vyznamnéjsi roli
Urednich zaznaml o podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu ftizeni (dile viz rozsudky
ze dne 22. 11. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.  NSS,  ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 6 Ads 307/2023-24).

[11] Krajsky soud citovana judikatorni vychodiska plné respektoval. Zcela spravné
konstatoval, Ze v posuzované véci nebyl vyslech svédka nahrazovan dfednimi zdznamy
o podani vysvétlent, které ztetelné tvorily pouze tzv. jiny podklad pro rozhodnuti. Ze spisu
plyne, zezadny zvyslecht svédki neprobihal tak, Zeby pouze svédek odkazal
na Uredni zaznam a dale se k situaci nevyjadfil. Hodlala-li stézovatelka zpochybnit prubéh
vypovedi prap. S., méla to v zalobé udinit konkrétné. Soud za ni nemtze domyslet dalsi
argumenty (i vybirat skuteCnosti, které zalobu podporuji, nebot by takovym postupem
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei jejiho advokata (srov.
rozsudek  rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Nutno dodat, Ze svédecki vypovéd prap. S. je
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jen jednim z rady dukazua (navic nepfimym), o néz se rozhodnuti spravnich organu opiraji.

[12] Takeé zavér krajského soudu ohledné pouzitelnosti audiovizualnich zaznama
porizenych sousedy bez souhlasu stézovatelky jako dikazu ma oporu v judikatufe (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
C.j. 2 As 45/2010-68, ¢. 2518/2012 Sb.  NSS,  ze dne 17. 12. 2021, ¢&.5.5 As 253/2019-21,
ze dne 30. 10. 2024, C.j.7 As 161/2024-33, usneseni Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 15. 5. 2025, ¢. .22 As 30/2025-45, ¢inalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96). Z té plyne, Ze ani za situace,
kdy kamerovy zaznam potizeny soukromou osobou nebyl pofizen se souhlasem dotéené
osoby ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami (tedy v rozporu s pravnimi predpisy), neni jeho
pouzitelnost pro potteby dokazovani ve spravnim fizeni zcela vyloudena. V téchto
ptipadech proto bude nutné proveést jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude
uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni tohoto dikazu
dosazeno, na strané druhé musi byt posouzena priméfenost uzitého postupu, ato vzdy
prisné individualné. Postih jednani, ktera vykazuji znak prestupku, lze pritom povazovat
za shora zminény legitimni cil (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017.
sp. zn. II. US 3098/17, bod 10, & jemu predchazejici rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 331/2016-54, bod 21). Spravni organy i krajsky soud se rovnéz
zabyvaly proporcionalitou zasahu do prav stézovatelky a jejich hodnoceni neni s ohledem
na zji$téné okolnosti co vytknout. Z hlediska Gc¢elu zaznamu spravné zohlednily dtivodnost
obavy o zdravi a majetek poskozeného s ohledem na dlouhodobé spatné sousedské vztahy,
jejich zjevnou eskalaci v rozhodné dobé a spor tykajici se pravé prostoru kolem hranice
jejich pozemku, kde stézovatelka provadéla ¢innost v dobé pofizovani zaznamu.
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[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.(usneseni rozsifeného senatu  ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nihradu nakladt Fzeni. Zalovanému v Fizeni Z4dné niklady nad rimec bézné taredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



