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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2024, &. j. MV-74620-6/SO-2024

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 6. 2024, ¢.

j- MV-74620-6/SO-2024, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zru$en{
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MV-74620-6/SO-2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o nové posouzeni dvodd pro
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neudéleni docasné ochrany tak, ze v pripadé zalobkyné je dan dtivod pro neudéleni docasné
ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina®), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Zalob& uvedla, Ze je oblankou Ukrajiny, ktera tzemi Ukrajiny opustila
po 24.2.2022. Je tedy osobou podle § 3 Lex Ukrajina, nebot se na ni povinné vztahuje
Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice

2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,Provddéci rozhodnuti
Rady").

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina neodpovida znéni Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,Smérnice o docasné ochrané“) a Provadécimu
rozhodnuti Rady. K okamzitému udéleni docasné ochrany je dostatecné prokazani statni
ptislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a pripadé
rodinnych vazeb.

Zalobkyné dale namitala, ze Smérnice o docasné ochrané nezna jako diavod pro vylouceni
v/ .. v / v 4 /7 N7/ M v b / v /
ptistupu cizince k docasné ochrané ,podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté“. Lex Ukrajina v tomto sméru odporuje Smérnici o docasné ochrané. Zalobkyni dale
svéddi pravo pobyvat v zemi podle svého vybeéru zakotvené v ¢l. 16 preambule Provadéciho
rozhodnuti Rady. Pohyb a ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté je povolen a
oV / v 4 4 4 7/ /7 . . /4 vV /4 4
nemuze byt vyloucen narodni pravni ipravou pouze z rozhodnuti jediného ¢lenského statu.

Zalobkyné odkézala na dokument Komise s ndzvem Frequently asked questions received on the
interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision
2022/382 (dale jen ,dokument Komise®), podle které¢ho ma byt docasna ochrana pozivana
vzdy pouze v jednom ¢lenskeém staté. Podle operativnich pokynu vydanych Komisi dne 21.
brezna 2022, osoba, na kterou se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ma
pravo zvolit si Clensky stat, ve kterém chce pozivat prav spojenych s docasnou ochranou,
nebot clenské staty se rozhodly upustit od pouziti ¢lanku 11 Smérnice o docasné ochrané.
Clensky stat je povinen zajistit prava podle Smérnice o do¢asné ochrané po dobu, po kterou
osoba spada do jeho oblasti pisobnosti, bez ohledu na to, zda byla osoba dfive registrovana
v jiném &enském staté: Clensky stat totiz nemiZe odmitnout registrovat osobu spadajici do
oblasti jeho ptsobnosti, a tim pfipadné omezit pristup k praviim této osoby v dotéeném
denském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném ¢lenském staté. Zalobkyné méla
za to, ze se lze prestéhovat do jiného statu a ziskat tam doc¢asnou ochranu i poté, co jiz cizinec
pozadal anebo disponoval do¢asnou ochranou v jiném ¢lenském staté. V souladu se znénim
a predesttenym vykladem evropskych predpist postupuji jiné ¢lenskeé staty.

II.
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Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svem vyjadfeni popsala, pro¢ podle jejtho nazoru ceskd pravni Uprava
neodporuje unijni pravai Upravé. Spravni organy byly pfi vytizovani zadosti primarné

4 4 v 4 7/ v M v 4 v 4 4 W4
vazany Ceskou pravni Upravou, kterou byla Smérnice o docasné ochrané do pravniho radu
CR implementovana. Podle zalované nelze z unijnich ptedpisu dovodit, ze by zalobkyné

v 4 Ve 4 4 v / */ VvV Ve / .. / v / 4
méla pravo na priznani docasné ochrany, pokud ji jiz byla ptiznana jinym ¢lenskym statem.
Zalobkyné je podle zalované stale drzitelkou docasné ochrany v Némecku, ktera je platna az
do 4. 3. 2025. Zalobkyné tedy neni nucena vycestovat na Ukrajinu. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25. 3. 2022 byla Zalobkyni v CR udélena dofasni ochrana, ktera ji byla nasledné
prodluzovana. Dne 18. 2. 2024 byl zalobkyni zneplatnén vizovy Stitek poté, co bylo zjisténo,
e zalobkyné disponovala némeckym vizem. Zalovanou bylo pozdéji uptesnéno, Ze se
jednalo o osvédéeni o udéleni docasné ochrany, ktera byla zalobkyni dne 27. 4. 2022 udélena
v Némecku.

Proto zalobkyné podala dne 21. 2. 2024 znovu Z4dost o udéleni do¢asné ochrany v CR, ktera
ji vSak nebyla udélena, pricemz davody neudéleni byly zalobkyni sdéleny informaci
Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 4. 2024, &. j. OAM-308715-6/DO-2024. Zalobkyné nasledné
podala zadost o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany.

Dne 20. 6. 2024 pak zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym dospéla k zavéru, ze je
v pripadé zalobkyné dan duvod pro neudéleni docCasné ochrany podle § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinci. Tento davod podle
zalované spocival vtom, ze zalobkyné pozadala a ziskala docasnou ochranu v jiném
¢lenském staté.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2023, ¢. 5. 5 Azs 39/2023-24 rozhodnutim, které lze napadnout zalobou podle § 65 zakona ¢.
152/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina Ministerstvo wnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Provadéciho rozhodnuti Rady se roto rozhodnuti vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v
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diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. iinorem 2022.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina na rizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni
zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad 90 dnii za
vicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské staty prijmoun opatreni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto scelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské stary mobou rozhodnout, Ze tento clanek
nebudon pouZzivat.

Podle ¢l. 28 Smérnice o doc¢asné ochrané:
1. Clenské stity mohou vyloucit osobu z poskytnuti doéasné ochrany, pokud
a) existuji zavazné diivody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti,
jak jsou definoviny v mezindrodnich dokumentech vypracovanych za iicelem
prijeti predpisi tykajicich se téchto zloCinii;
ii) tato osoba spichala wviZny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského
Clenského stdatu predtim, neZ na iizemi tohoto statu byla prijata jako osoba
poZivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného trestniho postibu se posoudi
na zakladé povahy trestného cinu, z néhoZ je dand osoba podezreld. Mimorddné
kruté Ciny mohou byt kvalifikovdany jako vizné nepolitické zlociny, prestoze byly
ddajné spachdany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na castniky trestnych
Cinid, tak na jejich navodce;
i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenych narodii;

b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohbla obrozit bezpecnost hostitelského
clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného
rozsudku odsouzena za mimorddné zavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpect pro
spolecnost hostitelského clenského statu.

2. Diivody pro vylouceni podle odstavce 1 se posuzuji pouze na zakladé osobniho jedndni
dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o vyloucenti se ¥idi zasadou primérenosti.

Zalobkyné spliiuje podminky § 3 odst. 1 Lex Ukrajina, nebot se na ni vztahuje Provadéci
rozhodnuti Rady, a to z davodu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a). Zalobkyné totiz spada do
kategorie ukrajinskych statnich prislusnikti pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. tinorem 2022,
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ktefi byli v tento den nebo po ném z Ukrajiny vysidleni v dusledku vojenské invaze ruskych

M / M M / v v M / Vv 4 v/ 4 4
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala. Tato skuteCnost mezi Glastniky fizeni neni
sporna.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, %e dvod pro neudéleni do¢asné ochrany je dan
podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct,
nebot Zalobkyné nesplruje nékterou z podminek pro udéleni docasné ochrany, protoze ji
byla udélena docasna ochrana v Némecku.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda udéleni pobytového opravnéni
4 v 4 M v 4 /. Vv M v 4 4
plynouciho z doc¢asné ochrany v jednom ¢lenském staté EU zamezuje udéleni pobytového
4 v 4 4 v / / v 4 /. .V
opravnéni plynouciho z docasné ochrany v druhém clenském state EU.

Soud pfipomina, ze ¢lenské staty EU se dohodly, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim
Ukrajiny nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 Smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15
oduvodnéni Provadéciho rozhodnuti Rady). Statni prislusnici Ukrajiny, kterym svéddi
docasna ochrana podle Provadéciho rozhodnuti Rady, maji proto nejen pravo primarni
volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav spojenych s docasnou
ochranou, nybrz maji pravo v pribéhu trvani docasné ochrany premistit svij pobyt do jiné,
jimi zvolené Clenské zemé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.
. 1 Azs 174/2024-42, body 53.-61.).

Zaroven plati, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné soucasné pouze
M v / /. .V 4 v / v . o v 4 4
v jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni Rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382, systematika a znéni Smérnice o docasné ochrané, ktera pocita jen s jednim
hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 acl. 26), jakoz i rozsudek
Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 27. Ginora 2025 ve véci C-753/23, Krasiliva, podle
néhoz si statni prislusnici Ukrajiny mohou zvolit clensky stat, v némz budou pozivat prav
4 v 4 4 o 4 v A /
plynoucich z docasné ochrany. Soudni dvir navic v bodé 30 zminovaného rozsudku
/ v M v 4 v / /., 0 4 v VVe A4 N4
vyslovné potvrdil, Ze organy clenskych statu jsou opravnény ovérit, zda osoby pozivajic
docasné ochrany jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském state“. Je tudiz ziejmé, ze
zjisténi, zda zadatel jiz poziva téchto prav v jednom c¢lenském staté, mtze byt davodem, pro
ktery mu nelze ta stejna prava znovu poskytnout ve staté jiném. Prava plynouci z docasné
v / v v 4 4 v / 4 VeV 4
ochrany by tedy neméla byt soucasné poskytovana ve vice clenskych statech, pricemz
soucasti téchto prav je rovnéz pobytové opravnéni plynouci z docasné ochrany, kterym lze
v v M M vV /4 /. Vv v /
soucCasné disponovat pouze vjednom clenském state. Pokud vsak osoba pobytovym
opravnénim v jiném Clenském staté nedisponovala nebo jiz nedisponuje (napf. se jej vzdala),
tento problém nenastane.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024-42, nastinil
v bodech 72-78 postup pii posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany pro ty ptipady,
kdy Ceska republika obdrzi Zadost o poskytnuti dotasné ochrany a zjisti, Ze ta je jiz
poskytovana v jiné Clenské zemi. V souladu s opera¢nimi pokyny k provadéni Provadéciho
rozhodnuti Rady (U¥. vést. C 1261, str. 9) povoleni k pobytu lze vydat pouze za predpokladu,
Ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

Zalovana spravné prijala zadost zalobkyné o udéleni dodasné ochrany k vécnému posouzeni.
Podle shora citovaného rozsudku vsak méla v ramci spravniho fizeni povinnost poudit
i . v . Vv 7 i ’ . . ’ ’ 4 v 4
zalobkyni o skutecnosti, ze neni mozné vydat pozitivai rozhodnuti o poskytnuti docasné
. . 7 eV / v > / v .
ochrany, pokud je v platnosti rozhodnuti jiz vydané Némeckem. Zalovana méla povinnost
zkoumat, zda v dasledku vydani povoleni k pobytu na tzemi CR zanikne podle némecké
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pravni upravy tam vystavené pobytové opravnéni. Jinak feceno, zalovana méla povinnost
zkoumat, zda ma Némecko Gpravu analogickou Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina,
podle néjz opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany ddle zanika udélenim docasné ochrany
jinym Clenskym statem Evropské unie.

Pokud by zalovana dospéla k zavéru, ze némecka pravni Uprava neobsahuje Gpravu
analogickou Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, resp. pokud by se zalované
nepodarilo zjistit, zda pobytové opravnéni v Némecku v dusledku vydani povoleni k pobytu

/ 7 . / v / v . Ve VvV /
na tzemi CR zanikne, bylo by nutné, aby zalovana vyzvala zalobkyni, aby sama v pfiméfené
lhtité stanovené zalovanou ucinila kroky ke vzdani se pobytového opravnéni plynouciho
z docasné ochrany v Némecku, resp. kjeho ukonéeni, k ¢emuz by ji méla zalovana
poskytnout nezbytnou soucinnost. Pouze pokud by zalobkyné v pfimérené lhuté nedolozila
v 4 v Ve M v 4 4 4 v 4 v \4 4
zalovane, ze ucinila kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v Némecku, mohla zalovana
zadost zamitnout.

Zalobkyné tvrdila, Ze pobytovym opravnénim plynoucim z doasné ochrany v Némecku jiz
nedisponuje, nebot jeho platnost skoncila 3. 4. 2024. K tomu zalovana odkazala na nafizeni
némecké spolkové ministryné vnitra ze dne 28. 11. 2023 ¢. 334/2023, jimz doslo u vsech
statnich prislusnikG Ukrajiny pozivajicich dolasné ochrany v Némecku k prodlouzeni
pobytovych opravnéni plynoucich z doasné ochrany az do 4. 3. 2025. Proto zalovana
uzavrela, ze zalobkyné byla i v dobé nového posouzeni duvodt neudéleni docasné ochrany
stale drzitelkou docasné ochrany udélené Spolkovou republikou Némecko.

V projednavané véci pritom zalobkyné namitala, ze clensky stat nemuaze zamitnout zadost o
udéleni docasné ochrany z davodu, Ze je osoba poziva prav plynoucich z docasné ochrany v
jiném enském staté. Zalobkyné méla za to, Ze se lze prestéhovat do jiného stitu a ziskat
tam docdasnou ochranu i poté, co jiz disponovala docasnou ochranou v jiném clenském staté.
Pfi podani zadosti méla zalobkyné za to, ze platnost pobytového opravnéni plynouciho
z docasné ochrany v Némecku jiz skoncilo. Soud shledal tuto namitku davodnou.

Za situace, kdy spravni organy zjistily, ze zalobkyné pravdépodobné stale disponuje
pobytovym opravnénim odvozenym z docasné ochrany v Némecku, mély zalobkyni
poucit, ze jeji zadost nebude Gspésna, pokud nevyjde najevo, ze pobytovym opravnénim
udélenym v Némecku zalobkyné jiz nedisponuje (napt. proto, ze se ho vzdala). K zaniku
pobytového opravnéni udéleného v Némecku by mohlo dojit ex lege za situace, kdy by
Némecko mélo ipravu srovnatelnou s Ceskym § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina. Zalovana
vSak neucinila zadné kroky smétujici k zjisténi takové pravni Gpravy.

Postup zalované odporuje vyse uvedenym kroktm, které ve svém rozsudku ze dne
3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 pro spravni organy nastinil Nejvyssi spravai soud.

V dal$im fizeni bude Zalovana povinna postupovat pii posouzeni zadosti zalobkyné o
udéleni docdasné ochrany v CR v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které
vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢&.j. 1 Azs 174/2024-42. Zejména body 71-78
uvedeného rozsudku obsahuji jasny a podrobny vycet krokd, které je nutné uéinit v situaci,
kdy spravni organy obdrzi zadost o poskytnuti docCasné ochrany azjisti, ze ta je jiz
/ e 7 v / R > / / v/
poskytovana v jiném clenském stat¢ EU. Zalovana v souladu s timto rozsudkem pouci
4 . 4 M v ’ 4 4 4 v 4 4 v /.
zalobkyni o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych
statech soucdasné. Pokud bude zalobkyné na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava
VoV /1..V_V - v / VV/ N / / [
nové Cerpat vyluéné v CR, zalovana ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR
dojde podle prava Spolkové republiky Némecko automaticky k zaniku predchoziho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovana vyda zalobkyni opravnéni k
v/ v M 4 *eV_V 4 v/ 4 4 4
pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni
/. v o .. i v /v M Ve vV 4 o_V
Upravu v Némecku vibec zjistit, vyzve zalovana zalobkyni, aby sama v pfimérené lhuté
Ve i v 4 / 4 v 4 v */ VvV 4
ucinila kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v Némecku. K tomu ji zalovana poskytne
soucinnost. Jestlize zalobkyné uéini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v Némecku a
tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad kopii aktu ucinéného vuéi némeckym
4 o v JE'NA M 4 4 4 v 4 ~ JEA A i 4
organum), zalovana zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu. Zalovana zadosti vyhovi a
/ / v/ vV . . v v v/ v ] ve .
vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zalobkyné dolozi zalovane, ze ulinila
nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v Némecku, avsak k jeho zaniku dosud
v o Ve . v v / o ’ v . v /
nedoslo z dGvodu necinnosti na strané némeckych organt. O této skutecnosti zalovana sama
uvédomi némecké organy. Pokud zalobkyné v primérené lhtté nedolozi, ze ulinila kroky
VV /7 / v 4 / 4 v 4 v v /. V7 4
smérujici k ukonceni pobytového opravnéni v Némecku, zalovana zadost o poskytnuti
docasné ochrany zamitne.

VL
Zavér a naklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych postupoval soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.f-s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dalsimu fizeni, pfi¢emz zalovana je podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym zdejsim soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné byla ve véci
Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné
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