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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

alobkyné:  AutoSkola - Letna s.r.o., ICO: 26418428
se sidlem Ovenecka 849/3, Holesovice, Praha 7

zastoupena JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje

se sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2024,
C. . 122445/2024/KUSK/OSZPS/RAU,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného napadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Lysa nad Labem (dile jen ,méstsky Grad“) ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. MULNL-
SC/80578/2024/Trn (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim
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byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nebot v
rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uzivani zalobkyni provozovaného
vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény fidi¢ mél dne 26. 5. 2023 v 15:40 h fidit zalobkyni provozované vozidlo na
pozemni komunikaci v obci Stary Vestec rychlosti nejméné 59 km/h, ackoliv je v uvedeném
Useku nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravai ipravou na 50 km/h, ¢imz
mél tento tidi¢ porusit § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustit se prestupku dle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek provozovatele
vozidla byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka naklada rizeni,
ulozena povinnost nahrady nakladud fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 30. 5. 2023 oznamila Méstska policie Lysa nad Labem méstskému Gradu, ze se neznamy
pachatel dne 26.05.2023 v 15:40 h v obci Stary Vestec dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho vozidla registracni
znacky X ridil po pozemni komunikaci silnici €. II/611 ve sméru jizdy do obce Sadska toto
vozidlo rychlosti 59 km/h (po odecteni maximalni pripustné odchylky méficiho zafizeni ve
vysi 3 km/h), ackoliv nejvyssi dovolena rychlost v daném tGseku ¢inila 50 km/h. K oznameni
pripojila zaznamy o méreni a dokumentaci rychloméru.

Dne 31. 5. 2023 vyzval méstsky urad zalobkyni jakozto provozovatelku uvedeného vozidla
k uhrazeni urcené castky s poulenim, ze v pfipadé neuhrazeni castky muze zalobkyné
spravnimu organu pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla. Na to zalobkyné
reagovala podanim ze dne 17.7. 2023, v némz uvedla, ze vozidlo registracni znacky X v dobé
spachani prestupku ridila osoba, jejiz jméno a dorucovaci adresu ve Spojenych statech
americkych (stat Mississippi) uvedla. Na to meéstsky urad zalobkyni vyzval, aby doplnila
sdéleni tidaju uvedeného tidice o jeho datum narozeni. Po marném uplynuti stanoveneé lhity
kvali nezjisténi skuteénosti odtvodnujicich zahajeni fizeni proti uréité osobé véc
prestupkové odpovédnosti neznamého fidi¢e méstsky Grad dne 1. 8. 2023 odlozil. Téhoz dne
vydal méstsky urad prikaz ¢.j. MULNL-OD/52158/2023/Trh, kterym uznal zalobkyni
vinnou z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobkyné proti tomuto p¥ikazu podala odpor a spravni organ I stupné nasledné pokracoval
v fizeni a provedl Gstni jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila.

Dne 11. 9. 2023 méstsky trad uznal rozhodnutim ¢. j. MULNL-OD/62843/2023/Trh
zalobkyni vinnou zvySe uvedeného prestupku provozovatele vozidla. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné odvolala k Zalovanému, ktery dne 11. 10. 2023 uvedené rozhodnuti
svym rozhodnutim & j. 118963/2023/KUSK/OSZPS/RAU zrudil s odtvodnénim, Ze
méstsky Grad neulinil nezbytné kroky k zjisténi totoznosti fidide vozidla a nejednal
v souladu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot se viibec nepokusil kontaktovat
fidice na zakladé daji obdrzenych od Zalobkyné.

Meéstsky Grad nasledné nadvakrat pokusil zalobkyni oznaceného tidiée kontaktovat postovni
zasilkou: k prvanimu pokusu ze dne 25. 10. 2023 bylo organu doru¢ovacim organem sdéleno,
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ze zasilka je povazovana za ztracenou a nelze prokazat jeji doruceni, po druhém pokusu ze
dne 28. 3. 2024 se zasilka organu vratila zpét dne 3. 6. 2024 s poznamkou ,,Deceased“. Na to
oznamil méstsky afad zalobkyni, ze bude pokracovano v fizeni o jejim prestupku.
Zalobkyné poté jesté 9. 8. 2024 dodala, Ze ¥idi¢ ma od 16. 10. 2023 novou adresu trvalého
pobytu (ve staté Florida), kterou uvedla. Na tuto adresu jiz spravni organy nic nezasilaly.

Meéstsky Grad dne 15. 8. 2024 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné
se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala.

V odvolacim fizeni se zalovany dotazal ohledné oznacené osoby fidice cizinecké policie,
ktera sdélila, ze o uvedené Gdaje neprochazi jejimi evidencemi. Zalovany dne 29. 10. 2024
vydal napadené rozhodnuti, které zalobkyné obdrzela téhoz dne. Zalovany v ném uvedl, ze
pravni Uprava vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla vadi
v Ve fev . ) 7 7 v / / v /
odpovédnosti fidice. Bylo by proti smyslu pravai Gpravy vyzadovat rozsahlé k urleni
totoznosti prestupce, pokud oznaceni fidice provozovatelem vozidla nevede, resp. nemuze
veést k usvédéeni pachatele prestupku. Méstsky Urad se nicméné mél pokusit oznacleného
fidice kontaktovat i kdyz mu zalobkyné nesdélila jeho datum narozeni. Nicméné
4 v v 4 v / 4 / v 4 7 . v / v M
z provedeného Setfeni a s ohledem na opakované netspésné dorucovani je zrejmé, ze je
v 4 4 4 4 4 v /. IV v/ 4 b
oznacena osoba pro spravni organy nedostupna. Méstsky Grad tedy vadu fizeni zhojil.

Obsah zaloby a dalSich podani Gi¢astnikd

V zalobé Zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot nenti jasné,

M v/ 4 ./ 4 i 4 4 /- 4 v/ 4 v o v

jak byla vyporadana jeji namitka nezakonného zahijeni fizeni ve véci prestupku
. ’ ;. v v/ 17 ’ .

provozovatele vozidla. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze byla vyporadana ,,v ramci

V. o/ 7 4 4 v/ /¢ v 4 v v v /

pokracujictho spravniho fizeni“, avsak podle nazoru zalobkyné se tak stalo az v samotném

rozhodnuti. Rizeni je vedeno nezakonné, nebot meéstsky trad pred zahajenim fizeni

nepodnikl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku - fidice vozidla. Tato vada nelze

zhojit. Po zahajeni fizeni s provozovatelem totiz nelze zahajit fizeni s fidiCem. Spravni

4 4 i / . / Ve 1V B v v V1
organy navic zcela ignorovaly tdaje o nové adrese ridice, které jim zalobkyné sdélila.

Zalovany uvedl, ze méstsky urad povazoval oznaleného fidice za nekontaktni osobu, a proto
v v/ 4 Vv \4 v 4 / 4 . v
pokracoval v fizeni o prestupku zalobkyné. Nespravny postup byl timto zhojen, coz
v napadeném rozhodnuti (na str. 7) vysvétlil. Spravni organy jiz nemusely oznaceného ridice
nadale kontaktovat. Retézeni adres se jevi jako obstrukéni chovani. Uvedené namitky byly
vyporadany v rozhodnutich, které tvoti jeden celek a jsou soudasti fizeni. Neni téz pravda,
\4 4 4 4 v v / \4 4 v . / N4 v * V* 1°V M
ze by spravni organy predéasnym odlozenim véci tykajici se odpovédnosti ridice vozidla
zatizily fizeni ve véci zalobkyniny prestupkové odpovédnosti nezhojitelnou vadou. Podle
judikatury totiz lze fizeni ve véci fidie ptipadné znovu otevtit. Navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice setrvala na zavéru, e zahajeni Hzeni o prestupku provozovatele vozidla
bez predchoziho udinéni dostate¢nych krokd ke zjisténi totoznosti tfidice bylo nezakonné
a nezhojitelné. Ptilozila rozhodnuti jinych spravnich organt (krajskych Gradd), které
v tomto pripadé odpovédnost provozovatele vyloudily. Odmitla téz zminky o obstrukénim
fetézeni adres. To, ze se fidi¢ odstéhoval, neznamena, ze mu nemohou spravni organy
doruc¢ovat na novou adresu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 52 A 25/2024

Soud oveéril, ze zaloba byla podana (v pondéli 30. 12. 2024) vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vyclerpani fadnych opravnych prostredku a spliuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzoval,
zda aktualni znéni zakona o silni¢nim provozu neni pro zalobkyni pfiznivéjsi nez jeho znéni
Uc¢inné do 31. 12. 2023, ze kterého vychazely spravni organy (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Dospél pii
tom k zavéru, ze tomu tak neni. Posuzované jednani fidice by sice podle aktualni Gpravy
bylo posuzovano odlisné, a to jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, avsak trest hrozici za tento prestupek [dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silniénim provozu pokuta ve vysi od 2 000 K¢ do 5 000 K¢], od kterého se podle § 125f
odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu odviji vySe pokuty za prestupek provozovatele
vozidla, neni mirnéj$i nez ten, ktery hrozil podle pouzité pravni Gpravy.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot lastnici s timto postupem podle § 51 odst. 1s. f. s.
/ v 1 4 4 4 v
vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Podstata sporu spociva v posouzeni dusledka postupu méstského tradu, ktery se pokusil na

zalobkyni sdélené zahrani¢ni adrese kontaktovat idajného pachatele prestupku (fidide) az
/ &M v/ 4 v N M / M

poté, co zahajil fizeni s zalobkyni jako provozovatelkou vozidla, a poté, co se ani druhou

zasilku nepodafilo dorucit, jiz nereagoval na nové sdélenou udajnou adresu.

Zalobkyné téz uplatnila namitku neprezkoumatelnosti, nebot nerozumi tomu, jak tento
postup spravni organy v ramci pokracujictho spravniho tizeni® vysvétlily.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, Cc.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodda skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela
reagovat aneulini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢. 3. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢&.j.2 As 337/2016-64). Soucasné je tieba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je tfeba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné doplnovat v obou smeérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.
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V daném pripadé je z napadeného rozhodnuti zcela jasné, ze zalovany povazuje postup
v / / V. M / 4 v v 4 Ve *Ve v / 4
méstského Gfadu za zhojeny tim, ze oznaCenému fidi¢i odeslal dvé vyzvy, ktere se
Ve Ve v v 4 M 4 v / v 7 M .. /4
nepodarilo dorucit. Soucasné se sam pokusil ziskat o oznalené osobé daje od cizinecke
policie, coz vsak neptineslo zadné ovoce.

Rozhodnuti nepfezkoumatelné neni.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ v obci jet rychlosti nejvyse 50 km.h1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu platilo, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h'! nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km.h'l. Za takovy prestupek ji bylo mozné podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
Ly . v i, , .
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle odst. 4 véty téhoz ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Podle odst. 5 pism. a) obecni Grad obce s
VIV o /7 . / ve . ,
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Neni sporu o tom, ze méstsky arad zahajil rizeni s zalobkyni predcasné, nebot pred tim
zadné korky ke zjisténi totoznosti ridice nepodnikl, a¢ jej zalobkyné oznacila. Tento postup

v 4 / V M ’ /. 4 / M 4 4 Ve M 4 v
meéstského uradu byl sice nespravny (zalovany proto jeho prvni rozhodnuti zrusil), nicméné
tato vada neni nezhojitelna, jak se domniva zalobkyné.

Jak zdejsi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 50 A 2/2021-25, bod 30-32, zakon
o silninim provozu spravnimu organu ,neupira moznost, aby své procesni pochybeni ucinéné
pred zabdjenim 7vizeni o prestupku provozovatele wvozidla naleZitym procesnim postupem
zhojil [srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢ j. 9 As 260/2018 - 21, bod 26, ¢i ze dne
26. 5. 2020, ¢.j. 10 As 315/2018 - 32, bod 17, v nichz NSS naznacil mozZny postup spravnich
organi, které pred zabdjeni tizeni o prestupku provozovatele wvozidla dostatecné nezjistily
totoznost pachatele prestupku]. Dle soudu je nutno § 125g zakona o silnicnim provozu chapat
vtom smyslu, Ze brani tomu, aby soubézné vedena ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla
a vizeni o prestupku pro poruseni ,stejné* povinnosti vidice vozidla, nikoliv vsak v tom smyslu,
Ze by jednou zahdjené ¥izeni o prestupku provozovatele jiz navzdy uzaviralo cestu k pripadnému
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zahdjeni Yizeni o prestupku 7idice (jak zjevné predpoklidd Zalobce). Jestlize je ¥izeni o uloZeni
pokuty za prestupek provozovatele ukonceno, pak tim prekdizka zahdjeného Yizeni wve
smyslu § 125f zdakona o silnicnim provozu odpadd, a jestlize jde zdroveri o ukonceni bez
meritorniho posouzent, pak zdrovern neni zaloZena ani prekdzka [rei administratae] ve vztabu
k samotnému prestupku, tudiz nic nebrani tomu, aby se otazka prestupku vidice ,znovuotevrela“.
Proto dojde-li napiiklad k odloZeni véci bliZe neurceného vidice, pak tim ve vztabu k tomuto
7idici nevznikd prekdzka véci rozhodnuté, a tedy neni vylouceno, aby vici danému 7idici bylo
v budoucnu zabdjeno Yizeni o prestupku, jestlize by ve vztahu k nému vysly pozdeéji najevo néjaké
relevantni informace (napriklad sidaje o jebo totoZnosti). Jestlize by v mezidobi (1. v dobé mezi
odloZenim véci a ziskanim relevantnich informaci) jiZ doslo k zahdjeni ¥izeni viici provozovatel,
pak v takovém pripadé by se muselo nejprve rozhodnout o zastaveni tohoto rizeni podle
§ 66 odst. 2 in fine spravnibo ¥adu (nebot’ § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky neobsahuje
zvlastni divod pro pripad odpadnuti divodu ¥izeni), pricemz okamzZikem pravni moci takového
rozhodnuti (usneseni) by soucasné doslo k ,,procesnimu odklizeni“ prekdzky podle § 125g zdikona
o silnicnim provozu, a tedy by byla oteviena cesta k zahdjeni Yizeni proti 7idici. Pokud vsak
Yizeni vici 7idici nakonec zabdjeno nebude, je moZno jej opét vést vici provozovateli
(pochopitelné s priblizenim k bébu promlceci doby prestupku). (zvyraznéno v citovaném
rozsudku)

Pokud by spravni organy dospély k poznatkium, které by odtivodnovaly zahajeni fizeni proti
oznacenému ridi¢i, mohly (a mély) by tak postupovat vyse naznacenym zpusobem a fizeni
proti nému zah3jit. Chybny postup tedy bylo mozné zhojit, nebot pripadna dodatecna
zjisténi ohledné fidice bylo mozné zohlednit. Je vSak nutné posoudit, zda spravni organy
ucinily dostateéné kroky (byt pozdé) k tomu, aby bylo mozné pavodné predéasny zavér o
absenci skuteCnosti oduvodnujicich zahajeni fizeni proti urcité osobé povazovat za
potvrzeny. Soud ma za to, ze ano.

27. Judikatura NSS povazuje zaslani jediné vyzvy za dostateéné tehdy, jestlize provozovatel

28.

29.

oznali za ridice osobu zijici v zahranici, které se nepodatilo dorudit zasilku s vyzvou
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36, bod 23-24, nebo ze
dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019-32, bod 36).

V daném pripadé byly zaslany dokonce dvé zasilky - na jiny kontinent - s tim, ze prvni se
nepodarilo dorudit vibec a druha se vratila nedorucena s poznamkou ,Decased”. Soud ma
v kontextu citované judikatury za to, ze spravni organy spravné povazovaly oznaCenou
osobu za nekontaktni. V tomto zavéru se zalovany utvrdil tim, ze se mu ji nepodafilo
ztotoznit prostfednictvim cizinecké policie. Lze ptitom olekavat, Ze ta mohla disponovat
Udaji o jeji piipadné pobytové historii na izemi, pokud takova historie existovala. Spravni
organy timto postupem splnily pozadavky, které na provérovani v téchto - mnohdy
obstrukénich - ptipadech, kdy je jako fidi¢ oznacena osoba Zijici v zahranidi bez blizsich
osobnich 4daji (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 141/2019-22, bod 24).

Zalobkyné p¥itom netvrdi, Ze v daném p¥ipadé kromé dvou postupné poskytnutych adres
predlozila jakékoliv dalsi podklady svédéici o tom, Ze oznacena osoba skute¢né mohla dany
prestupek spachat, jako napf. najemni ¢i jinou smlouvu, ze které by plynulo, Ze oznadeny
fidi¢ mél v dobé spachani prestupku vozidlo v najmu ¢i uzivani (srov. rozsudky NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 8 As 222/2019-61, body 27 a 28, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-
25, bod 28). V projednavané véci tedy spravni organy nedisponovaly zadnymi dikazy, ze
vozidlo skute¢né fidil oznadeny fidi¢. Mély k dispozici pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni
provozovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Za uvedenych okolnosti nebylo povinnosti spravnich organt dorucovat oznacenému ridici
’ v 7 « v ’ evV/ o v 7 , .
vyzvu potreti na ,novou“ adresu, kterou zalovana bez blizstho zdivodnéni oznamila.
Jakkoliv skute¢né nebylo jeji povinnosti uvadét, jak se o zméné adresy dozvédéla, cely jeji
postup pusobi prinejmensim zvlastné a zalovanému se nelze divit, oznalil-li jej ve vyjadreni
k zalobé za obstrukcéni. Pokud by totiz bylo povinnosti spravnich organu neustale
»zkouset“, zda nebudou dalsi a dal$i poskytnuté adresy v zahraniéi tentokrat spravneé, bylo

b \4 / v v 4 4 i 4 o

y takto mozné postupovat donekonecna a vzdy dosahnout uplynuti prekluzivni lhaty
daného prestupku. V dané véci je podstatné téz to, ze poznamka ,Deceased®, tj. anglicky
»zesnuly“ [neboli ,neboztik“, jak uvadi méstsky arad na str. 8 a 14 (bod 27) prvostupnového
rozhodnuti], pfipsana na vracené obalce implikuje, ze adresatu se jiz s nejvétsi
pravdépodobnosti nepodati dorucit zadnou zasilku na zadnou adresu.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti jinych krajskych aradd, které v obdobnych
situacich fizeni s provozovatelem vozidla zastavily, nebyl jimi zalovany ptfi svém
4 4 i 4 4 M M / 4 4 4 o oV / .. / IV
rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednotlivych spravnich organt muaze byt pro jiné Gfady
M /N i i 4 i v / v 4 4 v i
nanejvys inspirativni, nikdy vSak vykladové zavazna. S zalobcem lze souhlasit pouze potud,
ze spravni organy napri¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych pripadech
obdobné, aby byla zarulena rovnost Gcastnika pred zakonem. Ke sjednocovani spravni
v v/ 4 Vo M 4 4 o /v v 4 4 4 Ve A%

praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem
uvedenym ve zruSujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Soud proto témito listinami
neprovadél dukaz, nebot nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b v . v / v < vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésnému zalovanému

/4 / VNV /2 IV 7V . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



