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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. ¢ X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 4. 2025, &. j.: KRPA-115992-12/CJ-2025-000022-
Z8V

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 9. 4. 2025, &. j.: KRPA-115992-12/C]J-2025-000022-ZSV, jim% byl podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze mu zalovana neposkytla tlumocnika, ackoliv o néj vyslovné
zadal, ¢imz byla porusena jeho prava zarucena ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s.r.“). Nepritomnost tlumocnika zpusobila, Ze nékteré informace
v protokolu jsou zachyceny nespravné a jinak, nez byly uvedeny, zalobce pfitom ani nemél
moznost si protokol zkontrolovat a opravit chyby. Uvahy zalované o zajisténi byly
M 4 v 4 / V 4 *V *V_V 4 Ve M M 4 v
jednostranné, nedostate¢né a Ucelové, paklize k zajisténi pristoupila jen na zakladé
/ s / r5 / / v/ A
nelegalnosti zalobcova pobytu na dzemi. Zalovana neprokazala nebezpeli mareni nebo
vV /4 4 / 4 /4 4 vV Vv 4 vV Vv . / /. \4
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rovnéz nebyl ztejmy amysl zalobce
neopustit Uzemi. Zalobce zije na Gizemi se svou pritelkyni ve spole¢né domacnosti, soucasné
ptislusniky Policie Ceske republiky doprovodil do X., tudiz jsou zalované znama nejméné
dvé mista, kde 1ze zalobce zastihnout. S pfitelkyni udrzuje dlouhodoby a vazay vztah,
1/ ./ M v/ / 4 4 v 4 M 4
planuji spolu rodinu a pfipadné vycestovani by predstavovalo zasah do jejich soukromého a
rodinného Zivota. Nahlaseni adresy pobytu podle zalobce sméfuje pro futuro od momentu
v 4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 4 4 .. o \4
ulozeni zvlastniho opatteni. Potvrzenim o zajisténi ubytovani od majitelt bytu zalobce
dolozil, Ze v jeho pripadé méla byt vyuzita moznost dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c. Jde-
li o financni zaruku, nelze od zalobce ocekavat, aby si byl védom moznosti plynoucich
/ ’ v/ . v . . v 7 ’ v .
z pravniho fadu, a mohl tak aktivné navrhovat alternativy. Financni zaruku vsak jsou
ochotni za zalobce nabidnout jeho pratelé a znami. Zalovana v fizeni postupovala tendenéné
v \4 o v v i M v /v
v neprospéch zalobce a zduraznovala skutecnosti v jeho neprospéch. Co se tyce doby
zajisténi, odavodnéni je v tomto sméru nedostatecné a Cisté formalni, délka devadesati dnt
se jevi neprimérenou a zalobce zbavuje prava na Géinny soudni pfezkum v rozumnych
intervalech. Pri stanovovani délky zajiSténi neni mozno postupovat $ablonovité bez
prihlédnuti k individualnim okolnostem pfipadu, jak konstatoval Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, ¢. 5. 47 A 31/2022-11. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) osobé zbavené osobni svobody nalezi
4 4 M . /4 4 v ./ vV Vv 4 VeV v
pravo domahat se periodického soudniho prezkumu jejiho zajisténi, pficemz v kontextu
stanovené doby zajisténi na devadesat dnu je moznost soudniho prezkumu fakticky omezena
pouze na jednu zalobu. Zalobce se tedy domniva, ze doslo k zasahu do jeho prava na pfistup
k pravidelnému soudnimu prezkumu zbaveni osobni svobody v rozumnych intervalech.
Zalobce zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti poukazala na konkrétni okolnosti ptipadu a
definovala skutkové jednani nasvédlujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem
vycestovani by bylo nedostate¢né pro realizaci spravniho vyhosténi a ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. Zalobce pti vyslechu dne 9. 4. 2025
tlumoé¢nika nezadal, nebot rozumi slovem i pismem, odpovédi na otazky byly vzdy

. / v J, / v/ . / / ’ V. v 7/
srozumitelné a hodnovérné. Zalovana se vyporadala s realizovatelnosti spravniho vyhosténi,
neexistuji dlouhodobé prekazky jej znemoznujici. Vzhledem k jednani zalobce a zptisobu
jeho pobytu by Zalobce nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani
uloZené zvlastni opatfeni a nadale by pobyval na izemi. Zalobce necinil kroky k legalizaci
svého pobytu a na Gzemi neopravnéné setrvaval. Nerespektovanim pravnich predpist si
4 V/Ve . o v . Vv VvV V 4 4 Ve M **V_V 4
zalobce zapricinil stav neduvéryhodnosti, procez zalované nezbylo nez pfistoupit k zajisténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi zalovana prihlédla k dobé nezbytné k zabezpeceni
prepravnich dokladt a eskorty do zemé puvodu, ktera se pohybuje kolem tficeti dnt. Doba
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4 /7 eV V V4 4 /7 o * Ve VvV /7 /7 /7 V7 /7 . /7
trvani zajisténi stanovena na devadesat dnt je priméfena a nebrani radnému a pravidelnému
soudnimu prezkumu. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

. Dne 9. 4. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze na tzemi
pobyval na zakladé dlouhodobého pobytu s platnosti X., pricemz jeho zadost o novy pobyt
ze dne X. byla zamitnuta. V X. byl nalezen cestovni pas zalobce s platnosti do X., jenz
neobsahoval zadné vizum ani vstupni a vystupni razitko. Nasledné byl zalobce zajistén dle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (4fedni zaznam
ze dne 9. 4. 2025, ¢. j.: KRPA-l15992-1/6]-2025-000022).

. Dne 9. 4. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu pobyvani na

Uzemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu (oznameni zahajeni spravniho
fizeni, ¢. j.: KRPA-115992-7/CJ-2025-000022-ZSV).

.V ramci svého vyslechu dne 9. 4. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-115992-
8/C]J-2025-000022-ZSV, Zalobce mj. uvedl, ze tlumoc¢nika nezada, nebot lesky rozumi
slovem 1 pismem. Do Schengenského prostoru priletél dne X. a po celou dobu pobyval
vyhradné v Ceské republice. Platnost cestovniho dokladu skondila v roce X., Zalobce si chtél
dat vystavit novy, ale pracovnici ambasady ho nedohledali v evidencich. Je si védom svého
neopravnéného pobytu na Gzemi, adresu pobytu nikde nehlasil, nema oznalen zvonek ani
schranku. Bydli asi X. s pttelkyni X. narodnosti, svatbu ani déti neplanuji na tzemi Ceské
republiky, v budoucnu by chtéli zit v X. Jeho X., udrzuji spolu pravidelny kontakt. Je
svobodny, bezdétny, pracuje jako X., pracovnim povolenim nedisponuje. V Ceské republice
nema zadné pribuzné ani nikoho, komu by ukondeni pobytu zasahlo do soukromého ¢i
rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani
do zemé puvodu, kterou poklada za bezpe¢nou, mu nic nebrani, aktualné nedisponuje
zadnou hotovosti ke slozeni financni zaruky. Zavérem zalobce sdélil, Ze v ramci fizeni
nepozadoval Gcast tlumocnika, jelikoz rozumi jazyku, v némz je vedeno spravni fizeni,
slovem 1 pismem, soucasné nezadal zadnych zmeén ani doplnéni. Protokol bez jakychkoliv
vyhrad podepsal.

. Dne 9. 4. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odtvodnéni nelze
od Zalobce odekavat jeho dobrovolné vycestovani. Zalobce na tzemi setrval ode dne X. pfes
védomi protipravnosti sveho jednani, kdyz neucinil zadné kroky smérujici k vycestovani.
Na s. 5 - 7 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla zjevné netlelna. Lhiita trvani zajisténi
byla stanovena na 90 dnu pfi zohlednéni predpokladané slozitosti ptipravy predani. Jelikoz
v Ceské republice neziji Zadni Zalobcovi pibuzni ani osoby, v nimZ by mél vyZivovaci
povinnost nebo je mél v pédi, nebudou zajisténim dotceny rodinné a soukromé poméry
zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz
prihlizel i k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se zavéry
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rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

10. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdkaz vstupu plarny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatreni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohbl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil vimysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

11. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletiljch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

12. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpuisobem, md pravo podat navrh na ¥izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné.

13. Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké svivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovanid v projednavané véci dostala, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela,
jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k zaji$téni zalobce. Soud
dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené
rozhodnuti je odtivodnéno dostate¢né a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 s..

14. Jde-li o zalobcovo tvrzeni o odepfeni prava na pritomnost tlumocnika u vyslechu,
soud podotyka, ze zalobce v Gvodu vyslechu vyslovné sdélil, ze tlumocnika nezada, nebot
v 4 M 4 4 ’ . v/ 4 v 4 / VA
Cesky rozumi slovem i pismem. Na posledni otazku, tj. zda zada doplnéni vypovédi nebo

4 Ve /4 v/ v . v \4 4 V7 4 v / vV
chce uvést néjaké dalsi skutecnosti, zalobce zopakoval, ze v ramci tizeni nepozadoval Gcast
tlumocnika, jelikoz rozumi jazyku, v némz je vedeno spravni fizeni, slovem i pismem.
Zaroven nezadal zadnych zmén ani doplnéni, a tudiz protokol podepsal jako spravny a
/ / v/ 4 v 4 4 \4 A b 4 4 v . v 1/
Uplny. U zadné polozené otazky zalobce nesdélil, ze by ji neporozumél, a z jeho odpovédi
nelze seznat, ze by nepochopil pfedmét dotazu. Jeho odpovédi na polozené dotazy jsou
konkrétni a logické, nelze jakkoliv seznat, ze by se zalobce Cesky nedorozumél. Zalobce
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tudiz béhem vyslechu tlumocnika nezadal a jeho potteba ani nevysla najevo (k prohlaseni
porozumeéni Ceskému jazyku do protokolu srov. napt. pravni vétu k rozsudku NSS ze dne

4. 12. 2003, ¢. j.: 6 A 181/2002 - 34). Porozumeéni Ceskému jazyku dale nepfimo svédéi i
zalobcuv neptetrzity pobyt na izemi v délce témér 18 let a vykon profese X.

15. Zvlastni  opatfeni za Ucelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j.:1As132/2011-51). Uziti téchto mirnésich opatfent
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim

/V 4 v 4 v / 4 4 4 V.V 4 v M
zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Moznost aplikace
tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
z.p.c.); toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odlisnych pripadech divoda zajisténi.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostaluje, je

i o * 4 v v / o o M v 4 \4 4 v 4
povinen svuj zavér prezkoumatelnym zptusobem oduvodnit. Moznosti ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfent se zalovana zabyvala nas. 5 - 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospéla
k zavéru, ze by takovy postup nebyl Gcelny, a to zejména s ohledem na zalobcovo predchozi
M 4 4 v/ N4 4 v / /. 4 4 M M
jednani spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi ode dne X., které demonstruje jeho
postoj k pravnimu fadu Ceské republiky. Jde-li o zajisténi bydleni u ptitelkyné, zalobce az

Ve 4 /v Ve 4 **V_V 4 4 4 Ve / v M \4 4
pti podani zaloby dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani. Pti vyslechu ovSem tvrdil, ze nema
sjednanu najemni smlouvu a nema oznaCen zvonek ani schranku. Klicové je, zda
dosazitelnost zalobce byla podlozena v dobé vydani napadeného rozhodnuti, coz se v daném
v/ v /v Ve i 4 v M \4 4 4
pripadé nestalo. Pokud se tyce dosazitelnosti v X., sam zalobce potvrdil, ze neziskal pracovni
povoleni. Jak sam zalobce dale uvedl, nedisponuje dostatecnou hotovosti ke slozeni finanéni
zaruky ani se na Gzemi nenachazi osoba, ktera by za néj mohla zaruku slozit, a do doby
vydani rozhodnuti nebyla zadna zaruka nabidnuta. Tvrzeni o nabidce poskytnuti finanéni
zaruky od blize neupresnénych znamych a pratel se objevilo az v ramci zaloby. Zalobce
nectil zakony Ceské republiky a jeho neopravnény pobyt byl zjistén nahodilou kontrolou
policie. Na zakladé toho zalovana dovodila, Ze nelze ocekavat, ze by zalobce radné plnil
povinnosti mu ulozené. Soud prisvéd¢il zavéru zalované, ze za této situace by ulozeni
zvlastnich opatteni podle ust. § 123b z.p.c. nesplnilo kyzeny tcel a je divodna obava, ze by
uloZenim toliko zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Soud k tomu
doplniuje, ze v daném pripadé se nejedna o poruseni zasady proporcionality nebo zasady
minimalizace zasaht do osobni svobody cizince. Nejde totiz o standardni situaci, kdy
V.. 4 4 4 4 4 vV _V 4 M \4 ’ v .. / 4
postacuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz zakladé cizinec z zemi
vycestuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51), coz lze dovodit
z zalobcovy pobytové historie s neobvykle dlouhym neopravnénym pobytem i nelegalnim
vykonem prace. Zalobce svym predchozim chovanim oslabil svou davéryhodnost, a tak
nelze ocekavat, ze by poskytoval spravnim organiim potiebnou soucinnost, natoz pak ze
zizemi Ceské republiky vycestuje dobrovolné. K naplnéni Glelu spravniho vyhosténi
4 . 4 v/ v 4 v/ . M *eV_V 4 4 . \4 4 /4
zalobce je v daném pripadé nutné vyuzit institutu zajisténi. Namitka zalobce, ze v daném
v/ v 4 o M V. _V 4 \4 v /. Ve v 4
pripadé nebyly dany duvody pro jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno k ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani cizince, neni divodna. Své pravni
zavéry zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym zptsobem

o M v Ve M *eV_V 7V / Vv . 4 4 v _V 4

odavodnila a uvedla, proc¢ pristoupila k zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi
v Ve 4 Vev/ v 4 \4 4 4 4
a pro¢ nebylo uzito mirnéjstho opatreni. Soud v postupu zalované neshledal zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti. Také namitky zalobce oznacujici napadené rozhodnuti za nezdkonné tudiz
nejsou duvodné.

16. Zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfimeéfeny zasah do jeho
/ . / V. Ve oV {V: ~ / ’ ’
soukromého a rodinného zivota, nelze prisvédcit. Zalovani v napadeném rozhodnuti
zhodnotila soukromé a rodinné poméry zalobce a primérenost dopadd napadeného
rozhodnuti do jeho osobni stéry. Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
bylo zjisténo, ze zalobce na tzemi nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky
ani jiného ¢lenského statu Evropskeé unie. Zalobce je svobodny, bezdétny a v Ceské republice
M V.o Vee/ v/ a4 v/ 4 i i 4 v/ V. 7 4 o Ve V/ /
o nikoho nepecuje, neziji zde zadni jeho pribuzni ani rodinni pfislusnici, nema tu vadi zadné
osobé vyzivovaci povinnost, jak sam také uvedl, nema zde zadny majetek, zadné dluhy ani
pohledavky. K souziti s pritelkyni zalobce pouze sdélil, ze spolu bydli asi X., déti neplanuji
na Gzemi a chtéli by v budoucnu zit v X. Ve vztahu k zavaznosti ohrozeni zajma spolecnosti
tak podle zalované nepredstavuje napadené rozhodnuti nepriméreny zasah do osobni stéry
zalobce. Soud s pravnim nazorem zalované souhlasi. Ostatné, partnersky vztah s pritelkyni
zaCal zaobce rozvijet az v dobé, kdy zde byl fadu let nelegalné.

17. Namitka neprimérené délky zajisténi neni divodna, nebot se zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti délce zajisténi radné vénovala na s. 7 - 8, kde odkazala na
predpokladany ¢asovy ramec. Coby zasadni potiz byla shledana absence cestovniho dokladu
zalobce, s ohledem na nutnost opatfit nahradni cestovni pas a na délku navazujicich tkona
je treba oduvodnéni zalované povazovat za logické a tUstici v zavér o primérfenosti délky
zajisténi, uvahy zalované byly rovnéz vyhovujicim zptsobem (v mezich moznosti)
individualizovany na zalobctv pfipad. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,blavnim
kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu
spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych itkonii potvebnych k realizaci vybosténi s
uvedenim odhadu jejich éasové narocnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As
93/2011-79). Pozadavky na odGvodnéni doby zajisténi a urcenti ¢asového ramce jednotlivych
tkonu nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby
potrebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace
nékterych krokt zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec
vyhoStén. V takovych pfipadech mtze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postaluje, pokud je v rozhodnuti logicky
shrnuto, jaké konkrétni ttkony bude tfeba za ticelem realizace vyhos$téni uéinit a jak dlouho
by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢.
j. 6 Azs 18/2021-29, & ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019-25). Zalovana provedla v mezich
moznosti v kratkém Case, ktery ji je vyméfen zakonem k vydani rozhodnuti, dostate¢nou
specifikaci tkonti, podrobnéjsi a konkrétnéjsi odivodnéni zatim nebylo mozné i s ohledem
na rizné faktory nezavislé na vili a ¢innosti spravniho organu (napf. spoluprace zalobce a
jeho domovského statu). Soudu sice nejsou znamy zcela konkrétni okolnosti v zalobé
odkazovaného ptipadu, ktery rozhodoval Krajsky soud v Praze (sp. zn.: 47 A 31/2022),
avsak ve véci zalobce se o nepfipustnou pausalizaci nejedna; ostatné, cituje-li krajsky soud
v bodu 9 svého rozsudku kompletni odivodnéni délky zajisténi, je doba 90 dni v rozhodnuti
napadeném touto zalobou odivodnéna vyrazné konkrétnéji se specifikaci trvani
jednotlivych tkond, byt s ohledem na okolnosti spie povsechnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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18. V souvislosti s tvrzenim o odepreni prava na ulinny soudni prezkum soud
upozornuje, ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 19. 7. 2022, sp. zn.: P1. US 12/19, zamitl
navrh NSS na zruSeni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. Ustavni soud totiz dospél k zavéru, ze
predmétné ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem, resp. s pravem na pristup k
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na soudni

v 77 /7 o IR / v . e . v . /
prezkum rozhodovani organa verejne spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoz ani s pravem
’ v . . 7 \ ’ . 4 4
na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jak pfitom Ustavni soud uvedl v odavodnéni nalezu,
Evropsky soud pro lidska prava ve sveé judikature akceptuje, pokud periodicky prezkum
*eV_V 4 .. /v M V. _V 4 4 4 M v v vV / o
zajisténi cizince za UcCelem jeho vyhosténi probiha v intervalech od dvou do ¢tyf mésica
(vizte rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11,
odst. 214; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10, odst. 57-62, ¢i
ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, odst. 108-
114; ze dne 2. 4. 2019 ve véci Aboya Boa Jean proti Malté, stiznost ¢. 62676/16, odst. 77).
Tvrzeni zalobce o zamezeni pristupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych
intervalech se vzhledem k aktualné ¢innému znéni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. tudiz jevi zcela
nedtvodnym; Ustavni soud totiz rozhodoval za situace, kdy bylo mozné pozadat o
v, Vv 4 **V_V 4 v o 4 4 i i v 7/ o M v
propusténi ze zajisténi az 30 dnt od pravai moci rozsudku (oproti dnesnim 15 dnum), stejné
tak lhita pro podani zaloby proti zajisténi byla (i na zakladé doporudeni vyse uvedeného
plenarniho nalezu) zkracena taktéz z obecné lhuty pro podani zaloby v cizineckych vécech
(30 dntl) na 15 dnt. Zaroven soucasna praxe méstského soudu je takova, ze ve vécech omezenti
4 .. /o v/ o M v v/ M 4 4 &
osobni svobody cizince (s vyjimkou ptipadt, v nichz bylo natizeno jednani nebo které jsou
/ Ve Ve / 4 ’ / . 4 4 4 4 o_V
vyraznéji slozité) nad ramec zakonnych povinnosti odevzdava k vypraveni ve lhuté 7
4 o v 4 4 4 . eV 4 v 4 J4 A%
pracovnich dnd od dorudeni spravniho spisu jiz plné znéni rozsudku, nedochazi tudiz
k prodlevé mezi vydanim rozsudku a jeho vyhotovenim. V konkrétnim ptipadé nyni
posuzovaném je navic zalobce zastoupen zastupcem disponujicim datovou schrankou, a
proto doruceni rozsudku (a jeho nabyti pravni moci) muze byt takrka okamzité, resp. v radu
v . ’ . . 7
nékolika malo hodin od jeho vydani.

19. Stran otazky realizovatelnosti spravniho vyhosténi NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyhosténi se v ptipadé zalobce jevil jako
zcela realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek
trvalejsi povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pivodu, jez by vykonu spravniho vyhosténi
brénily, tak i absenci vazeb Zalobce k tzemi Ceské republiky.

20. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napf. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. . 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto aéelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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21. Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze je vylouceno pausalizované rozhodnuti ve vécech
skupin zajistovanych cizincu. Neda se vSak prisvedcit namitce, ze napadené rozhodnuti je
v/ 4 o eV _V /7 vV M v /7 IV 4 4
prikladem takového postupu. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni ucelu spravniho
vyhosténi. Zalovana pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, a nikoliv
pausalizované, uzavrela, ze u zalobce existuje realné riziko mareni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot jeho neopravnény pobyt na Gzemi trval jiz od X.

22, S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisu. Zalovana se
dostateCné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadala s naplnénim podminek pro zajistént
Vv /7 4 v Vv o v V4 4 / v/ v
zalobce a své zavéry vtomto sméru v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné a
prezkoumatelné odivodnila. Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze v ptipadé zalobce byly
splnény zakonné podminky pro zajisténi dle ust. § 124 odst. 3 z.p.c.

23. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1 s.fs., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Noveé tvrzeni,
s nimz nemohla zalovana pocitat v dobé vydani napadeného rozhodnuti, byla informace, ze
ma zalobce zajisténé ubytovani na adrese, kde bydli jeho pritelkyné. Predestrena informace

v oV 4 M v A4 /V 4 v 4 v / v
vSak nemuze mit vliv na moznost vyuzit zvlastni opatfeni. Béhem vyslechu zalobce
. vV Vv /7 1V v . J /4 /& / 4 v
jednoznac¢né uvadél, ze adresu pobytu nikde nehlasil, nema najemni smlouvu a nema oznacen
zvonek ani schranku, doslo-li k zajisténi ubytovani az posléze, poté, co byl zalobce zajistén,

o 4 /v v v Ve v / vV / Ve / /v 4
pusobi dokument Ucelové a nelze na ném zalozit vérohodnost uspésného vyuziti zvlastnich
opatreni. Dané potvrzeni o ubytovani je ostatné jiz zalozeno ve spravnim spisu a vyplyva
z néj, ze k nému skutecné doslo az pét dni po zajisténi dne 14. 4. 2025.

24. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni
4 4 4 4 4 4 4 v/ /7 4 -V . M v
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni, jakoz ani cl. 8 Listiny a ¢l. 5 odst.
4 Umluvy. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné takové pochybeni
**V_V /4 /. v / v / V7 v
nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, vse nezbytné radné
o v / **V_V 4 Ve VvV v / 4
odivodnéné a doba zajisténi zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

25. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a Zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. kvétna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



