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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse
ve véci

zalobce: O.U,, nar.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2023, ¢&. j. MV-131973-4/S0-2023
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu
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Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym Zalovani zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®, nebo téz ,prvostupnovy spravni organ®)
ze dne 23. 6. 2023, ¢ j. OAM-5133-48/CD-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cestovniho prukazu totoznosti pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 114 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce nema platny
cestovni doklad, nemuze si jej obstarat z divodd na jeho vuli nezavislych a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani bylo platné. Zalobce tedy spliioval t#i
podminky ze ¢tyt, které jsou stanoveny zakonem o pobytu cizinca. Béhem spravniho fizeni
viak nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by Zalobce chtél z Ceské republiky vycestovat a Ze
pravé za timto ulelem potrebuje vydat cestovni prukaz totoznosti. Zakon o pobytu cizinct
v § 114 odst. 5 umoznuje vydat cestovni prukaz totoznosti pouze k jednorazovému
vycestovani z izemi Ceské republiky. Ze Zalobcovych tvrzeni vyplynulo, e Gi¢elem Zadosti
o cestovni prukaz totoznosti je opakované ,cestovani“ z davodu podnikatelskych aktivit
zalobce, nikoliv jednorazové ,vycestovani z Ceské republiky. Obchodni vztahy Zalobce se
zahrani¢nimi subjekty vSak nejsou duvodem pro vydani pozadovaného prukazu. K tvrzeni
zalobce, ze nevydani cestovniho prikazu totoznosti bude mit dopad do jeho rodinného a
soukromeého zivota, jelikoz bez néj nebude mozné prodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu, spravni organ uvedl, Ze cestovni prukaz totoznosti se vydava za Gcelem vycestovani,
nikoliv za ulelem opatfeni nalezitosti k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Neprimétenym zasahem do zivota zalobce by mohl byt pouze
dlouhodoby zakaz pobytu na tizemi CR nebo vyhosténi cizince. Nevydanim cestovniho
pritkazu totoznosti neni Zalobci zakizan pobyt na Gizemi CR, ani neni nucen tizemi CR
opustit. Pfedmétem tohoto fizeni neni prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a dusledkem nevydani cestovniho prikazu totoznosti neni neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Samotné nevydani cestovniho prikazu totoznosti
neznamena zadny zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele. Rozhodnuti, které
bezprostredné nevede k vycestovani ze zemé, nemuze fakticky zasahnout do soukromych a
rodinnych vazeb zalobce. V pripadé, ze by se zalobce citil ohrozen ze strany statnich organt
zemé ptivodu, ma moznost fesit svou situaci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
tizemi CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze zamitavé rozhodnuti
je vystavéno pouze na otazce, zdali Ucastnik fizeni spliiuje podminku potfeby vycestovat.
V tizeni bylo dolozeno, ze podnikani zalobce vyzaduje jeho vycestovani z Gzemi.
Vycestovani nelze vykladat tak tzce, ze by vyklad tohoto pojmu byl v rozporu se znénim
zbytku daného ustanoveni. Zalobce se domniva, Ze ,cestovanim® se rozumi pouze obecny a
neurdity zamér cestovat do zahranici v budoucnu, kdezto pojem ,vycestovat® dle zalobce
zahrnuje té% Gmysl vratit se do CR. Opakovanost zahraniénich cest neznamen4 obecné
»cestovani®, nebot cesty jsou specifikovany co do destinace, mista a Gcelu. Spravni organ
prvniho stupné dale neprovedl test proporcionality a nezvazil dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Ptimétenost rozhodnuti je tfeba zkoumat optikou
§ 2 spravniho tadu a ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
nikoliv optikou § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ v$ak zkoumani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do zZivota zalobce pojal identicky, jako je tomu u pobytovych fizeni a
priméfenost zasahu do soukromého Zivota zalobce zcela pominul. Nevydani cestovniho
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prukazu totoznosti ma vliv na podnikani zalobce, pricemz podnikani je jednou ze slozek
soukromeého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

(Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokolt na tuto Umluvu navazuyjicich, dale jen ,Umluva®).

Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila
se zavéry spravniho organu prvniho stupné, Ze neni splnéna zakladni podminka pro vydani
cestovntho prikazu totoZnosti, kterym je tvrzeni a prokazani, Ze Zalobce hodla z Ceské
republiky vycestovat. Naopak bylo v fizeni zjisténo, ze cestovni prukaz totoznosti zalobce
hodla vyuzit pro obchodni cesty do zahraniéi. Cestovni prikaz totoznosti je vak vydavan
vyhradné za Gcelem vycestovani z uzemi, coz vyplyva primo ze zakona o pobytu cizinct a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 Azs 250/2016-39. Za
takové situace zalobce nesplnil podminky pro vydani pozadovaného prikazu dle zakona o
pobytu cizinca. Jedna se o zakonnou podminku pro vydani prukazu, jejiz splnéni zalobce
neprokézal, resp. naopak prokézal, Ze hodl4 opakované cestovat mimo Gzemi CR a nasledné
se vracet. Namitka, ze absolvovani zahraniénich cest neni v rozporu spodminkou
vycestovani z Uzemi, nema oporu v zakoné. Spravni organ prvaniho stupné rovnéz nebyl
povinen zkoumat dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni, nebot k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincti muze dojit teprve tehdy,
pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim ptipadé povinnost
zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti uklada. K naruseni obchodnich vztaht zalobce
zalovana uvedla, ze 1 kdyz je podnikani jednou ze slozek soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, nelze v rozporu s pravni Gpravou tlastnikovi Hzeni vydat cestovni prikaz
totoznosti, aby na jeho zakladé mohl vykonavat své podnikatelské aktivity v zahranici.
Rozhodnuti zalované nepredstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého zivota, a nejde
ani o prpad, kterj by si vyZadoval aplikaci ¢. 8 Umluvy. K nimitce provedeni testu
proporcionality zalovana uvedla, Ze spravni organ prvaniho stupné se v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal s namitkami ohledné neptiméreného zasahu rozhodnuti.
Spravni organ konstatoval, ze disledkem nevydani cestovniho prikazu totoznosti neni
zdkaz pobytu Zalobce na tzemi CR, ani stim nesouvisi povinnost opustit Gizemi CR.
Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti nep¥edstavuje ani neptiméreny zasah do
soukromeého zivota zalobce a odvolani zamitla.

I. Zaloba a vyjid¥eni ¥alovaného

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v Zalobé vymezil dva Zalobni body.

Zaprvé zalobce namital, Ze rozhodnuti zalované je nezdkonné, jelikoz zalovana nespravné
posoudila a chybné vylozila § 114 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a dospéla
k nespravnému zavéru, e Zalobce nema v imyslu vycestovat. Zalobce je oblanem Turecké
republiky a v Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Vzhledem k tomu, ze mu byl jeho cestovni pas zabaven na Velvyslanectvi Turecké republiky
v Praze, vyuzil moznosti dle zakona o pobytu cizinct a pozadal o vydani cestovniho prikazu
totoznosti. V pribéhu ftizeni zalobce uvedl, Ze o cestovni prikaz zada pravé z dtvodu
potfeby vycestovat v ramci své podnikatelské ¢innosti, coz v fizeni prokazal. Spravni organ
prvniho stupné a zalovana vykladaji ovSem vyraz ,vycestovat® velice tzce a dle nich nelze
cesty do zahraniéi v ramci podnikani pokladat za ,vycestovani®, ale pouze za ,cestovani®.
Zalobce nesouhlasi s posouzenim pojmu ,vycestovat, ktery by byl vyklidan pouze jako
jednorazové prekrodeni statni hranice Ceské republiky smérem ven. Povoleni
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k dlouhodobému pobytu opraviiuje jeho drzitele k neomezenému poctu vstupt na tzemi
Ceské republiky. Dle Zalobce by se v jeho ptipadé jednalo o ,vycestovani® jelikoZ v ¥zeni o
zadosti dolozil a prokazal konkrétni Gcel planovanych zahraniénich cest. Za ,cestovani® lze
posuzovat situaci, ve které zalobce pouze avizuje obecny a neurcity zamér v budoucnu
cestovat do zahrani¢i. Na nutnost V}'fkladu ustanoveni, ze vycestovani z uzemi na zakladé
cestovniho prikazu totoznosti nemusi byt pouze »jednorazove* poukazu]e pozadavek na
ziskani pobytoveho opravnéni, ktery je po cizinci pozadovan Zalovani ani prvostupnovy
spravni organ neobjasnili, kde presné spatruji hranici mezi ,cestovanim® a ,vycestovanim®.
Zakon ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neobsahuje presné vymezeni pojmu
»vycestovat®.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti do
jeho soukromeého a rodinného zivota. Pfimérenost dopadu rozhodnuti je potfeba zkoumat
optikou § 2 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nikoliv pouze optikou § 174a zakona o pobytu cizincg, jak uvedla
ralovana. Ceska republika je Umluvou vazAna a jeji ustanoveni maji pfednost pred zakonem.
Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, podle které je potfeba
posoudit dopad rozhodnuti z hlediska primétenosti, 1 kdyz zakon takovou povinnost
explicitné nestanovi. Spravni organ se tak mél primérenosti zabyvat, coz vsak neucinil. S tim
souvisi nedostateCné vyporadani s namitkou neprovedeni testu proporcionality, jelikoz
zalovana pouze zopakovala zavéry prvostupniového spravaiho organu. Provedeni testu
primérenosti nelze omezit pouze na specificky typ spravniho fizeni, jelikoz zasada
proporcionality je jednou ze zakladnich zasad spravaniho fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala pfedev§im na obsah spisového materialu a

4 4 4 4 4 4 v v 4 v v M 4
napadené rozhodnuti. Spravni organ prvmho stupné dospél k zavéru, ze nejsou dany
podmlnky pro Vydam cestovniho dokladu totoznosti pro nesplnéni podminky vycestovam
7alobce z tzemi Ceské republiky, s $m? se Zalovana ztotoZnila. Zalovan setrvava na svém
pravnim nazoru, ktery oprela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢. j. 2 Azs 250/2016-39. K posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

II. Jedn4ni

V ramci narizeného jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadrenych
v pisemnych podanich. Zalobce ptedlozil soudu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 26.3.2025, ¢ MV-13115-45/S0O-2025 k dtkazu.

Soud z predlozeného rozhodnuti Komise zjistil, ze vétsi priklon judikatury ESLP k aplikaci
. 8 Umluvy nastal ve vécech poru$eni Umluvy ze strany Turecka. Odkaz na judikaturu
ESLP se vztahuje ksituaci oblant Turecka, u kterych ESLP shledal poruseni prava
stéZovateld na respektovini soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy, kdyZ postup
vnitrostatnich organt pfi zneplatnéni a nevydani cestovnich past nebyl vsouladu se
zakonem kvuli nepfedvidatelnosti pravni Gpravy. Komise ulozila prvostupriovému
spravnimu organu k vyhodnoceni zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
pristupovat tak, ze nebude vyzadovat cestovni doklad (predposledni a posledni odstavec str.
7 rozhodnuti).

Zalovany k diikazu predloZil rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2024, &. 19
A 42/2023-41, jimz za shodné skutkové a pravni situace byla zaloba proti rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o vydani cestovniho priukazu totoznosti dle § 114 odst. 5 a 6 zakona o
pobytu cizincl zamitnuta.

IV. Posouzeni Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

Predmétem soudniho prezkumu je v prvé fadé zodpovézeni otazky, zda zalobce splnil
veskeré podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyda ministerstvo cestovni prukaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si z
divodu nezavislych na jeho vuli opattit cestovni doklad jinym zptsobem, byl-li mu na Gzemi
povolen dlouhodoby pobyt, nebo prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana Evropské
unie. Cizinci podle pismene a) se cestovni prukaz totoznosti vyda s dobou platnosti nejdéle
na 180 dnt a s Gizemni platnosti do vsech statu svéta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cestovni priukaz totoznosti lze podle § 114 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizincd na zadost cizince vydat, jsou-li kumulativné splnény cCtyti
nasledujici podminky, a to: 1) o cestovni prukaz totoznosti je zadano za Gcelem vycestovani
/ 4 .. 4 / 4 oV i o o 4 i / M
z Uzemli, 2) cizinec nema platny cestovni doklad, 3) nemuze si z divoda nezavislych na jeho
vuli opatfit cestovni doklad jinym zptsobem a 4) cizinci byl na Gzemi povolen dlouhodoby
pobyt nebo prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. V pripadé, ze
néktera z podminek neni splnéna, neni mozné cestovni prukaz totoznosti vydat.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce splnil podminky 2) az 4), tedy ze nemél
platny cestovni doklad, nemohl si jej obstarat z divodu na jeho vili nezavislych a na izemi
Ceske republiky pobyval na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zadost zalobce vsak byla zamitnuta pro nesplnéni podminky prvé. Spravni organy
neshledaly, ze by zalobce cestovni prukaz totoznosti vyuzil k ,vycestovani®, jak to pozaduje
§ 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

K vykladu pojmu ,vycestovani“ se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 12. 2016, C. j. 2 Azs 250/2016-39, tak ze: ,,Jazykovy vyklad § 114 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincii nenechdvd dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu prostor pro pochybnosti, Ze
ucelem neodmyslitelné spjatym s cestovnim_pritkazem totoZnosti vyddvanym_podle tohoto
ustanovent je vycestovini cizince z vizemi Ceské republiky, tj. jednordzovd cesta mimo stdtni
zemi, Cestovni pritkaz totoZnosti je dle vyklidaného ustanoveni vyddvin na Zddost cizince .k
vycestovini. Uvaha krajského soudu a spravnich orgdni, e cizinec musi jako diivod Zddosti
tvrdit zamyslené vycestovdni z Ceské republiky, zemé svého dolasnébo pobytu, je proto zcela
raciondlni a opodstatnénd znénim pravni normy. Tvrzeni stézovatele, Ze #celem cestovniho
prikazu_je umozZnit cizinci_cestovini obecné, memd v dikci pravni mormy oporu, nebot ta
nestanovuje, e jde o cestovni pritkaz totoZnosti k ,cestovani®, nybrZ k  vycestovdani®,

Nejvyss$i spravni soud v citovém rozsudku dale vylozil, Ze: ,P¥i zjistovini smyslu a vicelu §
114 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincid nemize Nejvyssi spravni soud nepriblédnout k
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umyslu zakonoddrce. Stejné jako krajsky soud proto zjistoval, co je obsabem diivodové zpravy k
zdkonu o pobytu cizinci. Divodovad zprava (dostupnd napy. z ASPI) uvddi: ,,Cestovni pritkaz
totoznosti bude vyddvan k wvycestovani z vizemi po ztraté vlastnibo cestovnibo dokladu, kdy
cizinec si nemiize zajistit vydini ndbradniho cestovnibo dokladu na stzemi Ceské republiky. Dile
maize byt vyddan k vycestovini déti ponechanych na vizemi z divodii napy. hospitalizace.“ Z
diivodové zpravy se dile podavd, Ze ,[dJoba platnosti cestovniho pritkazu totoZnosti se u cizinci
pobyvajicich na iizemi, s vyjimkon strpéni pobytu, stanovi na 180 dni z divodu vytvoreni
casového predpokladu pro ziskini prislusného viza pro vycestovani a téZ z ditvodu poZadavki
uplatriovanych ze strany nékterych stati na minimdalni casovou platnost cestovnich dokladsi®
(ditraz pridin). Je tak ziejmé, Ze dmyslem zikonoddrce bylo zajistit, aby cizinec, ktery hodla
opustit Ceskou republiku, aviak nemd cestovni doklad a objektivné si jej nemiize opatrit, mél
moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni sipravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec
neziistal ,uvéznén® wonit¥ hranic Ceské republiky v diisledku ztrity cestovniho dokladu (nebo
jiného obdobného ditvodu, napr. jeho krddeze) bez moznosti jeji vizemi legalné opustit. Pomérné
dloubd stoosmdesdtidenni doba platnosti dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout cizinci
dostatek casu k vyrizeni si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho t¥eba.

Shodné 1ze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 46 A
79/2016-40, podle kterého: ,Soud tak shrnuje, Ze v judikature spravnich soudsi nejsou pochyby o
tom, Ze cestovni pritkaz totoznosti nemiize byt cizinci vydan podle § 114 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu _cizinci, jestlize z jeho poddni i diivodi, proc o pritkaz Zadd, je zjevné, Ze jej nebodld
vyuzit k vycestovani do zemé priivodu.

Nazory vyslovené v judikatufe vyse jsou pouzitelné i na znéni § 114 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizincu, nebot jak v ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a), tak 1 v § 114 odst. 5 pism. a)
se hovofi o vydani cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani. K tomuto zavéru soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017-
32, ktery uvedl, ze_zavéry uvedené v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016-39,
lze plné vztahnout i na § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2024, ¢j. 19 A 42/2023-41, (predlozeného
v / 4 \4 M v/ vV V7 \4 4 4 4 o .
zalovanou) vyplyva, ze 1 v tomto pripadé zadal zalobce o vydani cestovniho prukazu nejen
kvili podnikani (zde zameéstnani) ale i k pobytu na izemi CR a tim vyfeseni své pobytové
situace. Presto i vtomto pripadé soud vylozil termin vycestovani shodné jako v nyni

M ’ /4 v /7 \4 /4 4 ’ 4 M 4 . 4
projednavaneé véci. jimz za shodné skutkové a pravni situace byla zaloba proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti dle § 114 odst. 5 a 6 zakona o
pobytu cizincl zamitnuta.

Zalobce ve spravnim Hzeni uvedl, e mu jde o ziskani cestovniho prikazu totoZnosti za
Géelem podnikani pracovnich podnikatelskych cest do ciziny. Spravni organy prvniho i
druhého stupné spravné vylozily, Ze tvrzeni zalobce o jeho cestach do ciziny lze povazovat
za cestovani, nikoliv vycestovani, pfi¢emz svoji uvahu podepfely pravé zminovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 250/2016-39, od nichz nema soud dtvod
se odchylit a konstatuje, Ze za vycestovani zcela jisté nelze povazovat opakované zahraniéni
obchodni cesty Zalobce za i¢elem jeho podnikani, pfi nich by Zalobce opoustél tzemi Ceské
republiky a nasledné se opét vracel. Vyklad zalobce, ze ,vycestovani je situace, ve které
prokazal konkrétni el planovanych zahraniénich cest, neodpovida vykladu, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud v judikatute vyse. Jak je uvedeno, ,vycestovani“ je pouze jednorazova
cesta mimo statni Uzemi. Lze rovnéz souhlasit se zavérem, ktery uéinila zalovana, a to ze
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zalobce spise zada o obdobu cestovniho pasu ¢i cizineckého pasu, na jehoz zakladé by mohl
cestovat, coz neni ucelem cestovniho prukazu totoznosti.

Nejvyssi spravai soud zcela jasné vylozil pojem ,vycestovat” takovym zptsobem, ze o ném

/ J V. o / /17N ~ v
neni pochyb a tento zavér nelze vylozit zptisobem, ktery uvadi zalobce. Zalobce opakované
tvrdil, ze hodla cestovni prikaz totoznosti vyuzivat k opakovanym podnikatelskym cestam,
a proto nesplnil prvni podminku pro vydani tohoto dokladu.

K dalsim namitkdm zalobce tykajici se vykladu pojmu ,vycestovat® soud uvadi, ze
4 4 v/ / o / 4 v v 4 4 4
z ustanoveni § 114 odst. 5 pism. a) zadnym zpsobem nevyplyva, ze by pozadavek na ziskani
/ ’ v 7 v ’ . ’ . I v v/
pobytového opravnéni mél mit vliv na vyklad pojmu ,vycestovani®, jak se zalobce snazi
dovodit. Povoleni k dlouhodobému pobytu je pouze jednou ze ¢tyt podminek, které je
potfeba splnit, aby spravni organ mohl vyhovét zadosti a vydat pozadovany cestovni priukaz
totoznosti. Pozadavek na povoleni k dlouhodobému pobytu tedy nema zadnou souvislost
s vykladem pojmu ,vycestovat®.

Argumentace zalobce, ze povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiuje jeho drzitele
k neomezenému poctu vstupt na izemi Ceskeé republiky, neni pro posouzeni véci podstatna.
Podstatné je to, ze zalobce nesplnuje kumulativné vSechny podminky pro vydani cestovniho
o v i v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
prukazu totoznosti. Predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni podminek pro vydani
cestovniho prukazu totoznosti, nikoliv posouzeni otazky, zda zalobce muize opakované
vstupovat na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Davod
4 4 4 4 o 4 / 4 4 4 / 4 v 4 4 4
ziskani cestovniho prukazu pro nasledné ziskani pobytového opravnéni neni zakonem (§
114 odst. 5 predpokladanym dtvodem, nicméné jak vyplyva z rozhodnuti Komise, na které
odkazoval zalobce, potteba dolozit cestovni doklad v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu
by mohla byt v dusledku judikatury ESLP prominuta s odkazem na ¢l. 8 Umluvy. Takze
zalobce se neocita v nefesitelné situaci, jak ostatné z jim predlozeného dokumentu
(rozhodnuti Komise ze dne 26.3.2025) vyplyva. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél
k zavéru, ze spravni organy spravné vylozily a aplikovaly ustanoveni § 114 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizinct upravujici podminky pro udéleni cestovniho prukazu totoznosti.

K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze povinnost zkoumat pfimérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vyplyva v prvé fadé z ustanoveni §
174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Podle § 174a odst. 1 pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik Hzeni je povinen v rdmci Hzeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni ptimétenosti
vydaného rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30,
ustanoveni § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadti rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost pfiméfenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych dasti pravniho tadu nez § 174a zdkona o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky.
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Vzhledem k tomu, ze z § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct nevyplyva povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadti rozhodnuti, bylo potieba posoudit, zda se na konkrétni pripad
vztahuje ¢&. 8 Umluvy, podle kterého mi ka’dy mi privo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Obdobna situace jako v posuzované véci byla fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, C. j. 7 Azs 367/2019-33, ve kterem NSS uved], ze: ,, Nejuyss? spravni
soud povazuje za priléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢ 7. 9 Azs 288/2016-30, podle néhoz ma byt zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince
zkoumdn pouze v pripadech, kdy je tak vyslovné zikomem wuvedeno. (..) S obledem na
mezindrodni zdvazky Ceské republiky vypljvajici z . 8 Umluvy by bylo mo#né dovodit
nezbytnost posouzeni dopadii rozhodnuti do rodinnébo a soukromého Zivota cizince, avsak pouze
v ojedinélych a specifickych pripadech.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, C. j. 7 Azs 367/2019-33, dale
vyplyva, ze must jit pouze o ojedinélé a specifické pripady, v nichz dojde k pfimé aplikaci ¢l.
8 Umluvy. Takovym divodem, pro ktery by mohlo dojit k zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce v intenzité predpoklidané ¢. 8 Umluvy je napiiklad zavislost
rodinného pfislusnika na vyhradni péci poskytované stézovatelem. Obecné receno, aby
mohl byt shledan zasah do rodinného nebo soukromého zivota stézovatele, musely by
vyvstat vyjimecné okolnosti pravé ve vztahu k rodinné situaci zalobce.

Duvody, pro ktery zalobce shledava zasah do jeho soukromého zivota je ten, ze kvuli
nevydani cestovniho priukazu totoznosti nebude moct osobné podnikat zahraniéni pracovni
cesty a nemuze pozadat o pobytové povoleni, nebot podminkou povoleni je predlozeni
cestovniho dokladu. Skutecnost, ze zalobce nebude moct vykonavat své podnikatelské

M M *V/ e v Ve /7 4 oV 4 M / Ve
aktivity v zahranici jisté do uréité miry muze zasahnout do jeho soukromého zivota,
nicméné dle soudu se nejedna o natolik zavaznou skutecnost, ktera by byla zpasobila vyvolat
primy Ucinek ¢l. 8 Umluvy. Otazka povoleni pobytu nebo jeho prodlouzeni nemize byt
R v v / o . v % oV /
fesena zalobcem pozadovanym zpusobem ale aplikace ¢l. 8 Umluvy se mtze domahat

4 * v/ 4 / 4 . / [ \4 Vv \4 /4 4
v ramci fizeni o pobytovém povoleni a jak vyplyva i z zalobcem predlozeného rozhodnuti
Komise prominuti predlozeni cestovniho dokladu je praxi zalované, ktera timto reagovala
na posun judikatury ESLP.

Nemoznost vykonavat podnikatelsky styk v zahrani¢i osobné nemuze ohrozit zalobce
vijeho soukromém zivoté do takové miry, kterd by byla srovnatelnd naptiklad se
zmitiovanou vyhradni péd Zalobce o rodinného p¥islu$nika. Zalobce miize nadale podnikat
v zahraniéi (ackoliv bez své osobni pfitomnosti, napt. prostfednictvim zmocnénce), nebo
méZe podnikat i na Gzemi Ceské republiky, k emuZ cestovni prikaz totoZnosti
nepottebuje. K tomu, aby mohl byt shledan zasah do rodinného nebo soukromého zivota
zalobce, musely by vyvstat vyjimecné okolnosti pravé ve vztahu k rodinné situaci zalobce,
coz vsak v daném fizeni nebylo ani tvrzeno, natoz prokazano.

Zaroven je nutno podotknout, ze disledkem nevydani cestovniho prikazu totoznosti neni
zakaz pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, ani s tim nesouvisi povinnost opustit izem{
republiky. Soud znovu zdGraznuje, Ze cestovni prikaz totoznosti neslouzi jako nahrada
cestovniho pasu, na zakladé kterého by bylo mozné cestovat (tedy vyjizdét a nasledné se
vracet na uzemi Ceské republiky), jak se Zalobce domnivé. Soud dospél k zavéru, e nedoslo
k natolik zdvaznému zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce, aby doslo k pfimé
aplikaci &. 8 Umluvy, nebot této aplikace se Zalobce miZe dovolavat v Hzeni o Zadosti
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pobytové opravnéni. Spravni organy proto nebyly povinny na zakladé testu proporcionality
pomeéfovat, zda nevydanim cestovniho prikazu totoznosti nebude zalobce neptrimérené
zkracen na svych pravech. Soud tedy neshledal divodnou ani druhou Zalobni namitku.

V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud po prezkumu spravniho spisu a obsahu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt dospél k zavéru, ze spravni organy spravné vylozily prvai podminku pro vystaveni
cestovniho prukazu totoznosti, kterou je vydani prukazu za Gclelem jednorazového
vycestovani z tzemi Ceské republiky, nikoliv vycestovani opakovaného. Toto posouzeni
odpovida konstantni judikature spravnich soudt ohledné vykladu pojmu vycestovani
uvedeného v § 114 odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by
mél v imyslu vycestovat z Ceské republiky za Géelem opusténi republiky, naopak tvrdil, Ze
hodla cestovat do ciziny opakované za ulelem podnikani, a proto nebylo jeho zadosti
vyhovéno. Soud, pokud jde o zalobcem tvrzeny zasah do soukromeého a rodinného zivota
zjistil, ze nedoslo k natolik zavaznému zasahu, aby spravni organy byly povinny aplikovat
. 8 Umluvy. JelikoZ 74dnou z Zalobnich nimitek neshledal soud diivodnou %alobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 v
na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni nalezela
nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot ji nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 6. kvétna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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