¢.j. 11 A 156/2021-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: CSAD Sttedni Cechy, a.s., ICO 27616347
sidlem U Pfistavu 811, 250 01 Brandys Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Safifem
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

roti
E/) / . . 4 /’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného z 18. 5. 2021, ¢. MMR-47120/2021-26

takto:

L Rusi se rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj z 18. 5. 2021, ¢j. MMR-47120/2021-
26, a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 30 591 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkynina zastupce,

advokéta JUDr. Pavla Saféte.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze pfi
zadavani verejné zakazky porusila zasadu transparentnosti, pfiméfenosti a zakazu
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diskriminace dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto divodu
nebyla zalobkyni vyplacena ¢ast jiz dfive poskytnuté dotace.

Zalobkyné stanovila zadivaci podminku spolivajici v povinnosti dodavatele zajistit
nepretrzity servis autobust na stlaceny zemni plyn (CNG) v servisnim stfedisku, které je
umisténé na tzemi okrest Praha-vychod nebo Mélnik. Spravni organy v této podmince
spatrovaly dvé poruseni zakona a dotaénich podminek. Jednak jde podle nich o pozadavek
nepriméreny, ktery neodtvodnuji objektivni zalobkyniny potfeby. Jednak je pozadavek
stanoven takovym zpusobem, ze bylo mozné nabidnout pouze jediny servis, ktery je
s zalobkyni ekonomicky propojen.

Soud ve véci rozhoduje podruhé. Rozsudkem z 26. 9. 2023, &. 11 A 156/2021-85, zalobu
zamitl. Dal za pravdu zalovanému, ze sporna zadavaci podminka je neprimérena, nicméné
povazoval za nespravny zavér, ze podminka umoznovala nabidnout pouze jediny servis. I
presto byl soud presvédcen, ze napadené rozhodnuti obstoji, nebot i prvni poruseni
dotacnich podminek odivodnovalo nevyplaceni dotace ve shodné vysi (25 % z poskytnuté
dotace). Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem z 23. 1.
2025, ¢. 2 As 341/2023-37, a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu rizeni. NSS potvrdil zaver,
ze zadavaci podminka byla nepfimérena (bod 41 rozsudku NSS), shledal vsak
neprezkoumatelny zavér zdejsitho soudu o primérenosti ulozené finanéni korekce (bod 45).

2. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné pozadala o dotaci z projektu s nazvem Nakup 27 ks nizkopodlaznich autobusi
CNG-CSAD Stredni Cechy a.s. Zalovany zadosti vyhovél a poskytl zalobkyni dotaci ve vysi
139 017 500 K¢.

Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly i dotacni podminky, které mimo jiné
stanovily, ze zadatel (zalobkyné) je povinen pfi realizaci projektu postupovat v souladu se
4 4 4 4 vV o / 4 ~ v 4 v &5 4 /7 V7 4
zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné nasledné zahajila zadavaci fizeni ve
4 4 4 4 Vo / 4 4 4 v/ 4 Ve J
smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek. Do zadavaciho fizeni se prihlasila pouze
spolecnost TEZAS servis, a. s., které bylo plnéni vefejné zakazky nakonec i svéfeno.

Zalobkyné nasledné pozadala o vyplaceni dotace. Ta ovem byla ¢ste¢né nevyplacena
(v rozsahu 25 % z pivodné poskytnuté ¢astky), nebot Centrum pro regionalni rozvoj CR
dospélo k zavéru, ze zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek. Centrum povazovalo za nepripustné, ze zalobkyné v{l. 4.5.3. zadavaci
dokumentace stanovila jako kritérium technické kvalifikace, ze sicastnik bude povinen
zajistit 24h (nepretrzity) servis dodanych autobusii v servisnim stvedisku, umistnéném na vizemi
okresii Praba vychod nebo Mélnik. Doklad o zajisténi servisu, odpovidajiciho stanovenym
poZadavkim, bude vybrany iicastnik povinen doloZit v nabidce formou Cestnébo problaseni®.

V citované &sti planovaci dokumentace spatfovalo Centrum pro regionalni rozvoj CR
rozpor s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek,
nebot zalobkyné ,nestanovilla] minimalni siroven pro splnéni kritérii technické kvalifikace
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu vereiné zakazky, kdyz dotceny poZzadavek
nebyl odiivodnén objektivnimi potvebami zadavatele, ¢im7z zadavatel vytvoril bezdivodné
prekazky hospoddrské soutéZe, nebor z vicasti v zaddvacim vizeni vyloucil dodavatele, kteri neméli
na izemi dotCenych okresi zajisténo servisni stredisko, prestoze by jinak byli zpisobili predmeét
verejné zakdazky plnit“. Dale spatfovalo centrum rozpor se zasadou transparentnosti,
primérenosti a zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verfejnych
zakazek, nebof zalobkyné ,poZadavek na servisni stredisko stanovilla] zpiisobem, ktery
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znamenal moznost nabidnout jediny moZny servis prostrednictvim spolecnosti Servis Dopravni
Techniky, a. s., ovladany zadavatelem (resp. tvoricim se zadavatelem ekonomicky propojenou
skupinu), v disledku ceboZ museli vSichni potenciondlni wcastnici zaddvaciho ¥izeni nejprve
jednat s timto servisem, aby se mobli iicastnit zaddavaciho 7izeni”.

Zalobkyné podala proti vysledku administrativniho ovéfeni namitky k zalovanému.
Ministryné zalovaného rozhodla, ze namitky jsou nediavodné a opatteni potvrdila. Proti
tomuto rozhodnuti nyni zalobkyné broji.

3. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni. Zalovany
podle ni netplné zjistil skutkovy stav a nasledné véc nespravné pravné posoudil.

Zalobkyné trva na tom, Ze kritéria technické kvalifikace stanovila v souladu s pravnimi
predpisy. Ulelem poZadavku na zajidténi servisniho stfediska nebylo omezit hospoda¥skou
soutéz, ale vybrat ulastnika, ktery bude schopen zakazku plnit radné. Kazdé stanoveni
technickych podminek vede k tomu, ze se zuzuje okruh potencialnich uchazeca. V tomto
smyslu je tedy limitujici kazdy pozadavek na servis, nemuze se ovsem jednat o skrytou
diskriminaci, nebot smyslem stanoveni kvalifika¢nich predpokladt je pravé omezeni okruhu
uchazecq, ktefi budou schopni zakazku splnit.

Zalobkynin poZadavek na technickou kvalifikaci Glastnikd je od@vodnén jejimi
objektivnimi potfebami. Zalobkyné je poskytovatelkou dopravni obsluznosti previzné
v okresech Mélnik a Praha-vychod. Pokud ma zalobkyné byt efektivni pti plnéni téchto
tkolu, vyzaduje to servisni stredisko s co mozna nejkratsi dojezdovou vzdalenosti do mist,
kde zalobkyné sve autobusy provozuje. Pti provozu muze totiz dojit k celé radé nenadalych
zavad, je tak zcela logické, pokud zalobkyné pozaduje, aby servisni stredisko bylo v mistech,
kde jsou autobusy provozovany nejvice, a kde tedy také hrozi nejvétsi riziko vzniku
poruchy. Na druhou stranu neni mozné urcit, kde presné bude k nehodam dochazet
nejcastéji, proto je nutné odmitnout argument zalovaného, ze ,pokud by vznikla potveba
vyuzit sluzbu servis 24 h*na vizemi okresu Praba-vychod, dostupnéjsim servisem by v dané chvili
mobl byt servis na vizemi bl. m. Pralry, nez servis na sizemi okresu Mélnik*.

Co nejkratsi dojezdova vzdalenost je 1 v ekonomickém zaymu zalobkyné, ktera musi
vynakladat prostredky, aby zajistila prepravu autobusu na pravidelné servisni prohlidky.
Nadto technickeé kritérium, které zvolila, vychazi z dlouhodobé praxi v odvétvi, zalobkyné
proto mohla legitimné otekéavat, Ze se nejedné o kritérium nezikonné. Zalobkyné provedla
pruizkum mezi potencidlnimi dodavateli, z néhoz vyplynulo, Ze se jedna o pozadavek
obvykly. Ani ptipadni dodavatelé se jim neciti byt diskriminovani ¢i jinak dotéeni na svych
pravech. Zalovany neuvedl, jaci konkrétni dodavatelé méli byt pozadavkem diskriminovani,
ani jak k tomuto zavéru dosel. Z téchto divodi je napadené rozhodnuti v rozporu
s rozsudkem NSS z 10. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018-74.

Zalovany dale nevzal v Gvahu, Ze se jedna o sektorovou zakazku, diky ¢emuz mohou
zadavatelé (tedy 1 zalobkyné) postupovat v zadavacim fizeni méné transparentné (i
LR TS S v v/ Vo IS VsV Ve e
nediskriminacné. Zalobkyné mohla vyuzit napt. jednaci fizeni s uverejnénim, ale neucinila
4 v o 4 v / 4 v/ 4 v 4
tak pravé z toho dtvodu, ze chtéla byt transparentni a vyvarovat se pripadného poruseni
zakazu diskriminace. Zalobkyné navic poukazuje na to, ze Centrum pro regionalni rozvoj
CR samo uvadi ve vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu, ze nedoslo
v v/ 4 M /. v M Vev/y 4
prokazatelné k primému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Znéni samotného poZadavku bylo jiZ mezi zalobkyni a Centrem pro regionalni rozvoj CR
diskutovano v minulosti. JUDr. J. S., odborny rada centra, sdélil zalobkyni, ze pozadavek
podobného znéni je nutné povazovat za kritérium technické kvalifikace, nikoli za dalsi
podminku pro uzavieni smlouvy. Zalobkyné proto legitimné olekavala, Ze pokud bude
postupovat stejné jako v tomto zadavacim rizeni, bude jeji postup hodnocen stejné.

Nadto zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze spole¢nost Servis Dopravni Techniky, a. s.
(dale téz ,SDT*), neni jedina, prostfednictvim koho mohl byt splnén sporny pozadavek.
Z pruzkumu, ktery provedla, totiz vyplyva, ze ostatni dodavatelé vyuzivaji v téchto
okresech 1 jina servisni strediska.

I pokud by zalobkyné v zadavaci dokumentaci pochybila, predstavuje nevyplaceni 25 %
z poskytnuté podpory neprimérenou sankci. Takové kraceni dotace je v nepoméru oproti

A 4 . v 7 M / oL v 7 4 M v o
potencialnimu finanénimu vlivu sporného kritéria. Ro¢ni naklady na servis vsech autobust
dosahuji totiz ¢astky pouze 10,8 milionu K¢. Zalovany mohl kratit dotaci 0 2 %, 5 %, 10 %,
nebo 25 %, zvolil tedy nejprisnéjsi variantu. Zalovany tento postup nijak neodtivodnil a ani
nezohlednil zalobkynino legitimni ocekavani.

4. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zalovany nezpochybtiuje Zalobkyniny objektivni potfeby, které se mohla snaZit promitnout
do zadévaci dokumentace. Zalobkyné viak nenalezla vhodnou rovnovihu mezi zisadou
primérenosti a zakazu diskriminace na jedné strané a mezi nastavenim technickych
kvalifikacnich kritérii na strané druhé. Jeji pozadavky totiz vylucuji ze zadavaciho fizeni 1
ty potencialni dodavatele, kteti by byli schopni zakazku splnit, a to napf. prostfednictvim
servisniho strediska v jiném okrese. Vzhledem k poloze okresut Mélnik a Praha-vychod je
totiz zfejme, ze je mozné uzivat servisni stredisko v jiném okrese, aniz by to muselo nutné
znamenat vyssi dojezdovou vzdalenost do tohoto strediska. Jako vhodnéjsi prostredek se tak
jevi pravé stanoveni dojezdové vzdalenosti, maximalni doby ¢i konkrétnéjsi nastaveni
smluvnich podminek servisnich praci. V této souvislosti odkazuje zalovany napf. na
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,UOHS®) ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. S762/2014/V'Z-26224/2014/521/Opi.

Ohledné zalobkynina prazkumu zalovany podotyka, ze otazka, kterou zalobkyné polozila
ostatnim subjektim, nemifi na vytykany problém. Nezohledruje totiz, Ze se ma jednat o
sluzbu ,servis 24h“ ani to, Ze se jedna o podminku v zadavacim ftizeni. Pro zalovaného je
naopak relevantni, ze z pruzkumu plyne, ze osloveni dodavatelé disponuji stredisky v jinych
okresech Stfedodeského kraje ¢i na Gizemi Prahy, ale zadavaciho fizeni se z(c¢astnit nemohli.

Zaroven je treba odmitnout zalobkyninu argumentaci, ze by se mélo jednat o natolik
specifickou zakazku, kterou by mohlo splnit jen malo dodavateli. Sama Zalobkyné ostatné
uvedla 8 vyrobct, pfiemz je nutno zohlednit i to, Ze zakazku by mohli plnit téz distributofi.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze dojezdova vzdalenost je lasto vymezena daleko
striktnéji (v radu jednotek kilometrd), tak ztoho lze vyvozovat jen to, ze stanoveni
dojezdové vzdalenosti je béznou praxi. Co se tyka konkrétnich vzdalenosti, tak je nutné
uvazovat okolnosti konkrétniho pripadu, coz zalobkyné nikterak nereflektuje.

Argumentaci legitimnim ocekavanim je nutno hodnotit z hlediska dlouhodobé ustalené
rozhodovaci praxe spravnich organt. Pokud zalobkyné argumentuje kontrolou ex ante
v ramci jiného projektu, nelze o rozhodovaci praxi viibec uvazovat.
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Ohledné zalobkyniny namitky, ze ke splnéni pozadavku nemuselo dojit jenom
prostednictvim strediska spole¢nosti SDT, zalovany uvadi, ze sice na izemi obou okrest
jsou dalsi dvé strediska, nicméné jedno stredisko poskytuje sluzby pouze pro autobusy
znacky MAN a druhé pro autobusy znacky SCANIA. Ohledné autobust znacky IVECO,
které byly predmétem zadavaciho fizeni, je tak stale nutno setrvat na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti.

K tvrzené nepfimérenosti zalovany uvadi, ze ke zvoleni sazby 25 % doslo kvuli
vyznamnému zasahu do transparentnosti zadavaciho fizeni, jenz mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nadto zde pretrvavaji pochybnosti ohledné skute¢nych motivaci
zalobkyné, nebot do zadavaciho fizeni mohla vstoupit jen osoba, ktera ohledné zajisténi
servisu 24h vstoupila do jednani se subjektem majetkové propojenym se zalobkyni.

5. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)] a vychazel
ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Zalobu podala Fadné a véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

5.1 Ustni jednani
Ve véci se konala dveé Gstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, kterou shrnula. Zdtraznila, ze splnila
dotacni i zakonné podminky. Sporna podminka byla stanovena s ohledem na zalobkyniny
opravnéné zajmy a nebyla stanovena tak, ze bylo mozné vyuzit pouze jediné servisni
stredisko. V jejim pripadé byla zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze, nebot
existovalo vice subjektt, které byly schopny splnit zadavaci podminky a ptihlasit se do
4 4 v/ 4 4 4 . \4 / v/ v Ve vV / VeV v
zadavactho fizeni. Kraceni dotace je proto vkazdém pripadé neptimérené, pricemz
\4 Voo v v v 4 /v ’ 4 4 / / Ve vV 4 o .
zalobkyné je presvédéena, ze vySe kraceni ma byt také primérena nakladim na servis
autobust. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni.
Zalovany téz setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Upozornil na vyjadreni
. . / v 4 / \4 v v Ve M 4 v . M 4 4 4
jednotlivych spolecnosti, které zalobkyné predlozila, z nichz plyne, ze minimalni mira
soutéze zajisténa nebyla. Je proto presvédéen, ze jeho rozhodnuti obstoji 1 po korekci ze
strany soudu v prvaim rozsudku. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud na jednani 26. 9. 2023 provedl dtikaz nasledujicimi listinami.

Z pripominek ¢ 1 k zaddvacimu vizeni ze dne 22. 3. 2017 vyplyva, ze JUDr. J. S., tehdejsi
zaméstnanec Centra pro regionalni rozvoj CR, ptipominkoval zadavaci podminky v jiném
(podobném) tizeni. Obdobné formulovany pozadavek na servis 24h se servisnim stiediskem
na Uzemi okrest Praha-vychod nebo Mélnik okomentoval tak, ze nejde o podminku pro
uzavreni smlouvy, ale kritérium technické kvalifikace. Pozadal zalobkyni, aby zvazila, zda
na tomto pozadavku bude trvat.

Z kupni smlouvy ze dne 19. 6. 2017 plyne, ze spoleCnost ZLINER, s.r.o0., jako dodavajici
a spole¢nost Dopravni podnik Mlada Boleslav, s.r.o., jako kupujici uzaviely smlouvu na
plnéni vefejné zakazky - porfizeni silni¢nich nizkoemisnich vozidel pro zajisténi dopravni
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obsluznosti. V ¢l. 7.2. pism. ¢) smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze dodavatel zajisti
smluvni servis pro dodavané autobusy do vzdalenosti 6 km od sidla spolecnosti kupujiciho.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 6. 2017 & 10601710 a 170036-52 plyne, ze spolecnost TEZA servis
a.s. jako prodavajici a spole¢nost Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.,
jako kupujici uzavrely smlouvu na plnéni verejné zakazky - dodavky bezbariérovych
autobusu na zemni plyn. V ¢l. VI smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze prodavajici zajisti
zarulni servis, priCemz autorizovany servis nesmi byt umistén vice nez 15 km od mista
plnéni.

Z kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2017 plyne, ze spolecnost Solaris Bus & Coach S.A. a Solaris
Czech spol. s r. 0. jako prodavajici a spole¢nost Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice,
a.s., jako kupujici uzavrely smlouvu na plnéni vetejné zakazky - dodavky nizkopodlaznich
autobusu na zemni plyn. V ¢l. 11.11.3. smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze servisujici
osoba bude mit k dispozici servisni dilnu nikoli dale nez 20 km od mista dodani (vozovny
autobusu kupujictho).

Z kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2020 ¢ 1877/2019 plyne, ze spolecnost SOR Libchavy spol. s r.
o. jako prodavajici a spole¢nost Okresni autobusova doprava Kolin, s.r.o., jako kupujici
uzavrely smlouvu na dodani nizkopodlaznich autobust na zemni plyn. V ¢l. V bod 10
smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze prodavajici zajisti servis 24h se servisnim strediskem
na Uzemi konkrétné urCenych okrest (Kolin, Nymburk, Kutna Hora, Praha-Vychod,
Praha), pripadné zajisti dojezd servisniho technika do sidla kupujictho nejpozdéji do 24
hodin od nahlaseni vady.

Z planu ddrZby soud zjistil, ze autobusy IVECO na zemni plyn potrebuji pravidelnou
Udrzbu, Gdrzbu mimo plan a ¢asové vazané tkony udrzby. Pravidelnost jednotlivych tkont
Udrzby je stanovena podle pramérné rychlosti autobusu v méstském provozu a je stanovena
dle poctu ujetych kilometrt nebo poétu hodin v provozu.

Z modelového vypoctu servisnich ndkladi soud zjistil, ze pro zalobkyni je finanéné
nejvyhodnéjsi umisténi servisu v Mélniku. V pripadé servist umisténych dale by
zalobkyniny naklady na servis vzrostly o jednotky miliond.

Z priloby & 5 k obecnym pravidliim pro Zadatele a prijemce ,,Financni opravy za nedodrzeni
postupu stanoveného v ZVZ a MPZ (¢l. 72) plyne, ze v pripadé vicero poruseni se vyse
finanénich oprav za jednotliva poruseni nescita a vysledna oprava je stanovena s ohledem na
nejzavaznéj$i poruseni. V ¢asti 3, bod 10 je stanoveno poruseni spoclivajici ve ,stanoveni
diskriminacnich kritérii pro vyloucent, poZzadavkd na kvalifikaci dodavatelu, kritérii hodnoceni
nabidek, podminek pro plnéni vereiné zakdzky nebo technickych specifikaci v rozporu se zikonem
nebo s pravidly IROP, p¥ip. s MPZ, a to ve vztahu k ndrodnim, regiondlnim nebo lokdlnim
preferencim®. To spoc¢iva mj. ve stanoveni diskriminac¢nich kritérii v technické specifikaci
nutné pro Gcast ve vybérovém/zadavacim fizeni ve vztahu k mistu realizace (napft. v pripadé
pozadavku na zkusenosti, zatizeni, provozovnu atd. z urcitého regionu ¢i statu). Za toto
poruseni je sazba finanéni opravy 25 %, pokud mohlo dojit k odrazeni potencialnich
dodavatelt od Gdasti v fizeni, prip. 10 %, pokud byla zajisténa minimalni mira hospodarské
soutéze. Tzv. jiné poruseni spoc¢iva v tom, ze se zadavatel dopustil pochybeni, které neni
v priloze uvedeno a které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, nebo které
znemoznilo ovéfeni souladu jeho postupu s pravidly IROP, véetné nedodrzeni zakladnich
zasad zadavactho fizeni. Za toto porusent je sazba financni opravy 25 %, pfip. 2 %, 5 % nebo
10 % dle zavaznosti poruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obsah probldseni jednotlivych potencidlnich dodavatelii autobusii ucinil zalovany na jednani
nespornym.

Soud nepovazoval za nutné provest dukaz vypisem linek autobusovych spoji, nebot jiz ze
spravniho spisu povazuje za prokazané, ze zalobkyné je provozovatelem autobusovych
linek. Tato skutecnost stejné jako Gzemi, na kterém zalobkyné linky provozuje, nebyla mezi
Ucastniky sporna.

5.2 Rozsudek NSS ¢j. 2 As 341/2023-37

Soud jiz v tvodu uved], Ze ve véci rozhoduje podruhé. Zavéry, které vyslovil NSS, je soud
vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze se jiz neni treba podrobné vénovat tomu, ze
zalobkyné zadavaci podminkou porusila povinnost dodrzovat zasadu primérenosti dle § 6
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek a podminka neodpovidala jejim objektivnim
potfebam (bod 26 az 34 a 41 rozsudku NSS). NSS potvrdil téz to, ze zalobkyné ve véci neméla
legitimni olekavani, ze je zadavaci podminka zakonna (bod 35 az 39 rozsudku NSS).

Zalobni argumentace sméfujici proti témto zavérum proto neni divodna.
5.3 K zadavaci podmince

NSS v rozsudku ¢j. 2 As 341/2023-37 neprezkoumal zavér zdejsiho soudu o tom, ze zalovany
nespravné povazoval zadavaci podminku za diskriminacni, nebotf znamenala moznost
nabidnout pouze jediny servis, a to prostrednictvim spolecnosti SDT.

Judikatura NSS je rozporna v tom, zda je timto svym predchozim zavérem soud striktné
vazan (rozsudek NSS z 10. 10. 2024, &j. 1 Afs 31/2024-91, bod 25) ¢i zda jim vazan neni a
muze se od néj odchylit (rozsudek NSS z 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 40 az 42).

Soud vsak nevidi divod se od svého predchoziho zavéru odchylit, 1 pokud by takovou
moznost mél. Za takové situace neni potreba, aby doslova zopakoval zavéry, které vyslovil
v bodech 59 az 62 predchoziho rozsudku ¢. 11 A 156/2021-85. Postali, pokud je strucné
shrne (rozsudek NSS ). 4 Afs 264/2021-57, bod 43).

Spravni organ prvniho stupné oprel svij zavér o diskrimina¢ni povaze podminky o vysledky
ovéfeni RO IROP. Ten na zikladé Setfeni a stanoviska vyrobce IVECO dovodil,
ze zalobkynina zadavaci podminka vedla k tomu, ze vsichni potencialni uchaze¢i museli
jednat se spolecnosti SDT. K obdobnym zavérim dospéla ministryné na str. 21 a 26
napadeného rozhodnuti.

Tyto zavéry jsou viak v rozporu s dikazy, které Zalobkyné predlozila. Zalobkyné uZ
v namitkach tvrdila a dokladala, Ze kromé spolenosti SDT existuji 1 dalsi servisni strediska.
Z odpovédi nékterych potencialnich dodavatelt je navic ztejmé, ze byli schopni v kratké
dobé zahajit servisni linnost. Je proto nespravny zavér, ze se vybérového fizeni mohli
zhastnit jen ti dodavatelé, kteti by spolupracovali se spole¢nosti SD'T. Zaloba je v této &asti
duvodna.

5.4 K vysi finanéni korekce

Samotna skuteCnost, ze zadavaci podminka nebyla netransparentni, ale (pouze) v rozporu
se zasadou priméfenosti, automaticky neznamena, ze je napadené rozhodnuti nezakonné.
Zadavaci podminka je totiz nadile nezakonna, nebof nebyla odivodnéna objektivnimi
potfebami zalobkyné a zalobkyné touto podminkou vytvorila bezdGvodné prekazky
hospodarské soutéze. Soud se proto dale zaméfil na otazku, zda by vyse finan¢ni korekce
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byla stejna i v ptipadé, ze by spravni organy dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zadavaci
podminka neni netransparentni, ale jen neprimérena zalobkyninym potrebam.

Dle priloby ¢ 5 se finanéni oprava stanovuje dle nejzavaznéjsiho poruseni. Spravni organy
shledaly jako nejzavaznéjsi to, ze zalobkyné porusila zasadu transparentnosti - tedy, ze
vSichni zajemci museli spolupracovat se spolecnosti SDT. Toto poruseni podradily pod ,jiné
poruseni dle uvedené prilohy a stanovily za néj zakladni opravu ve vysi 25 %. Davody pro
snizeni na 2 %, 5 % nebo 10 % neshledaly, protoze $lo o vyznamny zasah do zadavaciho
fizeni, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a mohlo pasobit odrazujicim
zpusobem na potencialni dodavatele. Zakazka byla navic v nadlimitnim rezimu
M v / v V. _/ 4 4 4 /v o M v ‘[ v _ 7
s jednoznacnym preshraniénim efektem. Spravni organy téz zdiraznily, ze kvalifikacni
predpoklad nemél objektivni vécné opodstatnéni dané predmétem verejné zakazky, priemz
v jeho dusledku vytvorila zalobkyné bezduvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot
vyloudila dodavatele, ktefi neméli na Gizemi dotenych okrest zajisténé servisni stredisko,
v \4 : : 4 : 4 J4 ’ ) .
prestoze by byli schopni zakazku plnit. Tento postup mohl mit dle spravnich organt vliv
/ v M Vev/ 4
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud jiz vySe vysvétlil, ze vtomto ohledu jsou zavéry spravnich organd nespravne.
Nejzavaznéj$im porusenim je tedy to, ze zalobkyné stanovila neptrimétrené kritérium
kvalifikace, které nebylo odivodnéno jejimi objektivnimi potfebami, ¢imz vytvotila
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Toto poruseni spada pod ,stanoveni
diskriminacnich technickych specifikaci v rozporu se zakonem* dle prilohy ¢. 5. Za toto poruseni
stanovuje priloba ¢ 5 téz zakladni sazbu 25 %, pokud mohlo dojit k odrazeni potencialnich
dodavatelu od ulasti ve vybérovém/zadavacim fizeni. Variantné je pro toto poruseni
stanovena sazba 10 %, a to tehdy, ,pokud byla zajisténa minimalni mira hospoddrské soutézZe“.

Ministryné ani zalovany se ve svych rozhodnutich k otazce pripadného zajisténi minimalni
miry soutéze nijak nevyjadrili, nebot vychazeli z nespravného zavéru, ze zadavaci podminka
porusila té# zasadu transparentnosti. Cast judikatury NSS vychazi v takové situaci z toho,
ze rozhodnuti je neprezkoumatelné (napr. rozsudky NSS z 19. 3. 2021, ¢j. 5 As 116/2018-75,
bod 43, z 2. 8. 2023, ¢j. 1 As 190/2022-73, bod 32 a 33, z 13. 3. 2025, ¢j. 7 As 320/2024-47,
bod 11, a z 9. 5. 2024, ¢&j. 6 As 366/2023-46, bod 22 a 23). Druha judikaturni vétev zastava
nazor, ze nejde o neprezkoumatelnost ale nezakonnost (napr. rozsudky NSS z 7. 9. 2023, ;.
9 Afs 10/2023-89, bod 25, a z 17. 10. 2024, ¢j. 1 As 224/2023-85, bod 28). Zdejsi soud se kloni
k druhému ze zminénych nazord. To mimo jiné znamena, ze napadené rozhodnuti mize
jako zakonné obstat tehdy, pokud by jiz nyni z vah spravnich organt a obsahu spisu bylo
jednoznaéné mozné dovodit, Ze vyse finanéni opravy by byla shodna i v ptipadé, ze by
spravni organy povazovaly zadavaci podminku pouze za poruSeni stanoveni
diskriminacnich technickych specifikaci v rozporu se zakonem*. Soud nicméné dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

Spravni organy sice ve svych rozhodnutich spravné zduraznily, ze zadavaci podminka méla
./ 4 . / v . Vev/y 4 4 v M . 4 ’ v Vv 4
potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a ze slo o nadlimitni zakazku s preshrani¢nim
efektem. Tyto jejich zavéry povazuje soud nadale za podstatné pro urceni vyse finanéni
opravy. Soud neprehlédl ani to, ze v zalobkyniné prfipadé se do zadavaciho fizeni ptihlasila
pouze jedina spole¢nost, coz muze byt vyznamnym indikatorem miry hospodatské soutéze
(srov. a contrario rozsudek zdejsiho soudu z 18. 6. 2024, ¢. 10 A 23/2024-80, bod 3), nicméné
pro jednoznacné pfijeti zavéru tyto uvahy nepostacuji. Z argumentace spravnich organt
totiz neni zfejmé, jak vykladaji neurcity pravni pojem zajisténi minimdlni miry hospoddrské
vV M M 4 4 M v/ 4 M v 4 vV Vv /.
soutéZe a jak ho aplikuji na zalobkynin ptipad. Dle nazoru soudu je to v$ak pravé zalovany,
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kdo by mél jako poskytovatel dotace v ramci své odbornosti a své spravni praxe primarné

i M / v/ 4 / /4 4 4 eV e i i M 4 4 4
posoudit, v jakych ptipadech nezdkonné zadavaci podminky nezajistuji ani minimalni miru
hospodarské soutéze a vjakych ano. Teprve tyto jeho nasledné Gvahy mohou byt
predmétem prezkumu pred spravnimi soudy.

54. Ackoliv je spravny nazor zalovaného, ze zalobkynina zadavaci podminka byla v rozporu se
zasadou priméFenosti, je napadené rozhodnuti nezikonné. Zalovany ani ministryné se
v disledku svého nespravného pravniho nazoru nezabyvali dostatecné tim, zda nejsou
splnény podminky pro snizeni financ¢ni opravy ze zakladni sazby 25 % na sazbu 10 %. Proto
soud musel napadené rozhodnuti zrusit.

55. Soud dodava, ze se vtéto fazi pro nadbyte¢nost nezabyval zalobkyninou argumentaci
ohledné piiméfenosti uloZené finanéni korekce. Zalovany toti% bude muset v dal$im ¥zeni
provést novou uvahu o vysi dotace, kterou zalobkyni nevyplati, proto se neni treba
primérenosti nyni ulozené korekce teba zabyvat.

6. Zavér a naklady fizeni

56. Soud shrnuje, ze spravni organy spravné posoudily zalobkynino pochybeni spocivajici
Ve VvV / / 4 4 4 4 ~ v v b 4 v /4 4 4
v nepfimérené nastavenych zadavacich podminkach. Zalobkyné neméla legitimni ocekavani,
v . ) ’ ’ / / / ’ / v / v . v /
ze je zadavaci podminka zakonna. Spravni organy vsak nespravné posoudily, ze sporna
podminka vedla k tomu, Ze zajemci museli jednat pouze se spole¢nosti SDT. Toto jejich
pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vedlo k tomu, ze se
4 4 4 / 4 \4 M v v/ v M v 4
spravni organy nezabyvaly tim, zda v zalobkyniné ptipadé nebyla i pres nezakonnou
zadavaci podminku zaji$téna minimalni mira hospodarskeé soutéze. Na tuto otazku se proto
zaméri v dal$im rizeni.
57. Zaloba je dtivodna, proto soud vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti postupem podle § 78
odst. 1s.f.s. avéc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
’ v
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. f. s.).

58. O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na jejich nahradu.
59. Zalobkyniny naklady sestavaji z nasledujicich poloZek (§ 57 s. £. s.):
- zaplacené soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost);
- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil 5 tkonu:

a) za prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani 26. 9. 2023 a
podani (blanketni) kasa¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], tedy 13 600 K¢&;

b) zatcast najednani 10. 4. 2025 nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 KE[§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025],
tedy 5 070 K¢&;

- nahrada dané z pfidané hodnoty zaokrouhlena na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) ve vysi 3 921 K& [(13600+5070) x 0,21].

Celkem tedy zalobkyni nalezi 30 591 K¢&.
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60. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu za sdéleni z 26. 2. 2025, nebot v ném zalobkyné pouze

61.

sdélila, ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani a zopakovala néktere své
zalobni argumenty.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%), misto
plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. 1.; oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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