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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. OSH 319/24-2/67.1/24099/NL,
KULK 53022/2024

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor, oboru spravniho (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 4. 2024, ¢. ;. MUNO 15815/2024, kterym byl zalobci
podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), zadrzen fidi¢sky prikaz ev. ¢. X,
vydany Magistritem mésta Usti nad Labem dne 15. 6. 2020, do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku, z divodu uvedeného v § 118b odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, nebot zalobce se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona odmitl podrobit
vySetrent, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Uvedeného jednani
se mél dopustit jako ridi¢ motorového vozidla tovarni zn. X, RZ: X (X), dne 26. 3. 2024
kolem 10:20 hodin, v katastru obce Novy Bor na silnici I. tf. ¢ 9 (souradnice GPS
N50.767650, E14.537857), po orientacnim testu testerem DrugWipe 5SP, ktery byl pozitivni
na THC.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ L. stupné nejprve obecné popsal institut
zadrzeni ridiéského prukazu. Uvedl, ze jeho cilem je zamezit osobé podeztelé ze spachani
prestupku v dalsim pachani c¢innosti ohrozujici bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
V daném pripadé se zalobce odmitl podrobit vySetreni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén navykovou latkou poté, co orientacni test vysel pozitivné na THC, coz
nasvédcuje uziti navykové latky. Spravni organ I. stupné dale poukazal na to, ze zalobci byl
v minulosti $estkrat ulozen zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a
v karté ridicd ma 48 zaznamu o prestupcich. Povazoval proto za zadouci zamezit zalobci
v fizeni motorovych vozidel do pravomocného rozhodnuti o prestupku. Jako podklady pro
vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu spravni organ I. stupné hodnotil listiny
oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu a vypis z
evidencni karty fidice.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, v némz tvrdil, Ze cannabis
uziva na zakladé doporuceni lékare. Namital, ze lekarské vysetfeni odmitl, nebot mu jeho
vira neumoznuje odbéry krve.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl. Stejné jako spravni organ I.
stupné dospél k zavéru, ze podminky pro zadrzeni fidi¢ského prikazu byly splnény.
Poukazal pritom na opakované porusovani pravidel silniéniho provozu zalobcem a jeho
nebezpecénou jizdu. Na zakladé oznameni vozidlo tovarni zn. X, RZ: X, X barvy, mélo jet
z Kamenického Senova ptes Novy Bor na Ceskou Lipu a ohroZovat Glastniky provozu na
pozemnich komunikacich. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze mu neni kladeno za vinu
fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek, ale nepodrobeni se lékafskému vysetfeni.
Povinnosti podrobit se vySetteni jej nezprostuji zdravotni divody k uzivani léka s obsahem
cannabis ani skutecnost, ze je silné véftici.

II. Zaloba

. 'V podané zalobé zalobce nejprve uvedl, Ze byl rozhodnutim Méstského Gfadu Novy Bor ze
dne 4. 6. 2024, ¢. j. MUNO 25064/2024, uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze se dne 26. 3.
2024 odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou
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latkou. Dale zduraznil, ze své namitky sméruje pouze proti rozhodnuti zalovaného ze dne

4.7.2024, ¢.j. OSH 319/24-2/67.1/24099/NL, KULK 53022/2024.

. Tvrdil, ze zalovany nevzal v Gvahu jeho argumentaci, dle které spravni organ L. stupné

neposuzoval dostateéné zdravotni stav zalobce, ktery je z dGvodu revmatoidni artritidy
odkazan na 1é¢bu pomoci technického konopi. Tuto lécbu doporudilo zdravotnickeé zafizeni
Ambulance bolesti ALMEDEA s.r.o. i Krajska zdravotni nemocnice Usteckého kraje, coZ
valobce v pribéhu spravniho Hzeni dolozil. Zalobce je rovnéZ drzitelem poukazu k odbéru
technického konopi. Zalobce je nadto Svédkem Jehovovym a jeho naboZenstvi mu zakazuje
darovat krev. Zalobce nemohl podstoupit 1éka¥ské vySetfeni i proto, ¥e mél domluvené
velmi dulezité pracovni jednani.

4 4 /4 v / M 4 v / o4 v 4 b o
. Spravni organ L. stupné se nezabyval ani tvrzenim zalobce tykajicim se pouceni policista.

Méli mu sdélit, ze pokud predlozi ,papiry” od lekart, ktere dokladaji, ze bere cannabis ole;
s THC, fidi¢sky prikaz mu do ¢trnacti dnu vrati.

. Zalovany nedoplnil dokazovini a nepfihlédl k argumentdm Zalobce. Zalobce proto

navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 i v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve / 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I'. s.

Podle soudu je na Gvod treba vyjasnit podstatu rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 118b odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu ,policista mize zadrzer 7idicsky
prikaz, je-li 7idic podeziely z prestupku nebo trestného Cinu spachaného tim, Ze se pres vyzou
podle § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitl podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,policie pisemné
oznami zadrzeni 7idicského pritkazu obecnimu swvadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
podle mista spachani skutku; oznameni odesle spolu se zadrZzenym ¥idicskym pritkazem bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzeni ¥idicského pritkazu (...)
ZadrZeni ¥idicského pritkazu oznami policie bez zbytecného odkladu rovnéz obecnimu iivadu obce
s rozsirenou pusobnosti prislusnému k vedeni tidaji o ¥idici v registru ¥idici, ktery o tom provede
v registru 1idici zdznam.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,,obecn{ #rad obce s rozsirenou piisobnosti do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni o zadrZzeni ¥idicského pritkazu podle § 118b zahaji
7izenti, na zdakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ¥idicského pritkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; timto stkonem miize byt vydani rozhodnuti (...)
Obecni nrad obce s rozsirenou prsobnosti ¥izeni podle véty pruni nezabdji nebo zastavi, pokud by
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zadrzeni vidicského pritkazu bylo neprimérené vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle
§ 118b.

Rozhodnuti spravniho organu o zadrzeni fidi¢ského prikazu ma predstizny Glel, kterym je
Vv 4 c . 4 Ve 1V M M 4 / vV /4 /4 4
vytazeni rizikového fidice z provozu za situace, kdy jeho chovani jiz vedlo ke spachani
dopravniho prestupku. Zakon stanovi taxativné davody, pro které je mozno fidi¢i zadrzet
Ve 1°V / o Ve 7 \4 Vev/ v 4 4 4 v * o
fidi¢sky prukaz. Jde pfitom o nejzavaznéjsi poruseni pravnich predpist.
Pro spravné posouzeni projednavané véci je treba dirazné odliSovat spravni fizeni ve véci
/4 4 4 v 4 /7 V7 4 4 v . v /7 Ve 1V 4 o
spachani prestupku a spravni fizeni vedené ve véci zadrzeni ridicského prikazu. Toto
rozliSeni ma totiz vliv na povahu namitek, které muaze zalobce Gspésné uplatniovat proti
jednotlivym rozhodnutim vydanym v téchto fizenich. Zadrzeni fidiéského prukazu dle §
118c odst. 1 zakona o silniénim provozu je samostatnym spravnim fizenim, které se vede
nezavisle na pripadném rizeni o prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2023, ¢. 5. 7 As 313/2022-22, ze dne 7. 9. 2023, €. j. 9 As 87/2023-26, nebo ze dne
30. 1. 2020, €. j. 2 As 283/2018-32). Pro tizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu tedy neni nijak
rozhodné, zda bylo zahajeno fizeni o prestupku a jaky byl jeho vysledek. Vysledek fizeni o
v 4 vV V V i Ve 1oV v/ v v / V* 1°V /
prestupku ma obecné fedeno vliv pouze na to, kdy bude fidi¢i pfipadné zadrzeny fidicsky
o 4 v/ 4 v /7 V1V / o 7/ 4 4 4
prukaz vracen. V fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu tak neni tkolem spravniho organu
prokazovat fidi¢i spachani konkrétniho prestupku a podrobné zjistovat a odivodnovat
naplnéni jeho skutkové podstaty.

Zalobce v projednivané véci namital, Ze spravni orginy dostate¢né neposoudily jeho
namitky tykajici se zdravotnich potizi a nabozenského presvédceni, které zakazuje odbér
krve. Zaroven odkazoval na rozhodnuti o prestupku ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. MUNO
25064/2024. Tvrdil, ze toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim. Tak tomu
ale nebylo. Napadenym rozhodnutim oznacenym v zalobé bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a bylo jim potvrzeno rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MUNO 15515/2024,
kterym byl zalobci zadrzen ridi¢sky prukaz. Meritem véci v daném pripadé tedy nebylo
posouzeni spachani prestupku zalobcem, ale zakonnost zadrzeni jeho fidi¢ského opravnéni.
Jelikoz zalobce vyse uvedenymi namitkami brojil proti skutecnostem fresenym v fizeni o
prestupku, nemohl se jimi soud ve zde prezkoumavané véci zabyvat.

K namitce, ze zalovany nedoplnil dokazovani ani neprihlédl k argumentim zalobce,
soud pripomina, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 73/2008-65).
Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi kli¢ova role pfi uréeni
predmétu a rozsahu soudniho pfezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud také v obecné roviné. Neni tkolem soudu
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvéfely (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Z napadeného rozhodnuti je pfitom
ztejmé, ze zalovany na odvolaci namitky zalobce (formulované obdobné jako v podané
7alobé) na str. 3 napadeného rozhodnuti reagoval. Zalobce v Zalobé argumentaci Zalovaného
konkrétné nerozporoval. Neuvedl ani, jaké dal$i namitky Zalobce mély byt v odvolacim
fizeni opomenuty. Z zaloby také neni patrno, kterym dikaznim navrhim zalovany
nevyhovél. Takto obecné formulovanému zalobnimu bodu proto soud nemohl vyhovét a
namitku povazoval za nedivodnou.
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18. Pokud zalobce dale argumentuje tim, ze mu mélo byt policisty sdéleno, ze pokud
dolozi ,papiry” od lékart, které dokladaji, ze bere cannabis olej s THC, bude mu fidicsky
prikaz do étrnacti dnt vracen, ani tento Yalobni bod neni nijak déle rozveden. Zalobce své
tvrzeni navic ni¢im nedoklada.

19. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro
4 v 4 4 4 o v 4 4 i v
zavéry spravnich organa stran naplnéni podminek pro postih zalobce ve smyslu § 118¢ odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, a dale, ze spravni organy obou stupna uéinily Gvahu ohledné
hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, které je vedly k rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu zalobce (okolnosti skutku, zalobcova prestupkova minulost).

V.  Zavér a niklady fizeni
20. Z uvedenych divodt vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nediivodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
21. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., za

vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

22. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
v \4 / IV 4 / v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
/ o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

23. V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v s V/ / / 4 M vV / Ve M M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
soud proto vyslovil, ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. kvétna 2025
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Mgr. Karolina Tylova LL.M.

predsedkyné senatu



