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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FENIX solutions s.r.o.
sidlem Albrechticka 1787/121, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Svarou
sidlem Slechtitelt 813/21, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023 ¢&. j. 1997/1.30/22-6, ve véci
prestupki na Gseku zaméstnanosti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 27. 11. 2023 se alobce domahal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
(dale také ,spravni organ L stupné®) ze dne 21. 3. 2023 ¢. j. 7884/10.30/21-18 ve véci
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prestupku na Useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v i v 4 Vev/y v * o /4 M /4 v e
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobce v Zalob¢ formuloval nasledujici Zalobni body:

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nezakonné a nespravedlive.
Dle zalobce zavéry spravnich organu, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace fyzickym
osobam ukrajinské statni pfislusnosti, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Spravni
organy hodnotily provedené dukazy jednostranné, neobjektivné a tendencné v neprospéch
zalobce a radnym zpUsobem se nevyporadaly s argumentaci zalobce. Spravni organy vysly
Ve 4 4 4 v v/ / v 1/ v / VeV v
pti svém rozhodovani predevsim z vypoveédi slysenych osob, pfi¢emz akcentovaly pouze ty
dasti vypovedi, ktere dle jejich nazoru potvrzovaly zavér o protipravaim jednani zalobce a
bagatelizovaly nebo ignorovaly vypovédi opané. Zalovany na str. 8 svého rozhodnuti uvadi,
v M / M M / o v v/ v *eV_V 4 .. M ./ 4
ze povinné osoby a listinné dikazy svédéi o tom, ze dva zjisténi cizinci pracuji pro obchodni
v i / V1 v o v */ v Ve v M 4
spolecnost South Servis, vypovédi svédku K. a C. v§ak maji svédéit o tom, ze fakticky pracuji
v v (S v . .V . . . .7 i
pro zalobce. Pokud vsak jini svédci (K., M.) naopak uvedli, ze cizinci nepracuji pro zalobce,
nybrz pro obchodni spolecnost LK Global s.r.o., spravni organy ktéto skutecnosti
neprihlizely a konstatovaly, ze i tak tyto vypovédi usvédcuji zalobce z vytykanych
v o 4 v / V1 / 4 v 4 M / M o
prestupku. Pravé vypovedi uvedenych osob vyvraceji naplnéni zejména jednoho ze znaka
zavislé prace, a to, ze dotlené osoby mély praci vykonavat jménem zaméstnavatele. Zjisténi
cizinci nevykonavali zavislou praci pro zalobce, prestoze se spravni organy obou stuprna
v/ i 4 4 4 v A M / M o
snazi dovodit opak. Spravni organy se dle zalobce nevyporadaly ani s uvedenymi diukazy
v v’ 7/ . v v i / / ./ M M / / v 1/
svéddicimi ve prospéch zalobce, ani s rozpory, které vyplyvaji z jednotlivych vypoveédi.

Zalobce rovnéZ odmitl hodnoceni smlouvy o dilo uzav¥ené mezi Zalobcem a obchodni
spole¢nosti LK Global s.r.o. (str. 9 napadeného rozhodnutf). Zalobce rozporuje argumentaci
zalovaného, Ze smlouva neobsahovala identifikaci konkrétnitho dila, které se zhotovitel
zavazal provést. Dle zalobce toto tvrzeni neni presné. V ¢lanku I. odst. 1 predmétné smlouvy
je totiz uvedeno, ze dilo bude specifikovano v jednotlivych dil¢ich objednavkach, na zakladé
kterych dojde k uzavieni dil¢ich smluv o dilo. Neni proto pravdou, ze predmét dila nebyl
mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem radné specifikovan.

Zalovany ve vyjadreni setrval na davodech svého rozhodnuti, ma za to, ze spachani
v [+ 4 4 4 4 4 4 4 o V o M
prestupku zalobcem bylo prokazano a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou
spravna a v souladu
se zakonem. Vzhledem ktomu, Ze nimitky zalobce v Zalobé jsou prevazné totozné
s namitkami, které vznesl v podaném odvolani, odkazal Zalovany na odtdvodnéni svého
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera spolu tvofi jeden celek.

Zalovany k projednavané véci zopakoval, Ze zji$téni cizinci sice byli nékterymi osobami
formalné oznadeni jako zaméstnanci jinych spolecnosti, nicméné subjektem, ktery vici nim
vystupoval jakoZto nadfizend osoba a jenz zjiSténé cizince zatadil do své organizacni
struktury a mezi své zaméstnance, byl Zalobce, tj. byl to pravé zalobce, vici némuz byly
naplnény vsechny znaky zavislé prace, kdy naplnéni téchto znakd vyplyva ze skuteéné
povahy prace vykonavané cizinci.
Na podporu téchto tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 12. 2023 ¢. . 14 Ad 15/2023-49, podle kterého ,k absenci vyjzvy k predloZeni konkrétnich
dokumenti soud konstatuje, Ze jestlize Zalobkyné nesoublasila s dilcimi skutkovymi zdvéry
spravnich organi, méla sama predloZit takové doklady, které by prokazaly ji tvrzené skutecnosti.
JestliZe vsak Zalobkyné Zadné dokumenty, které by prokazovaly jeji tvrzeni, nepredloZila, nemiize
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se nyni dovolavat poruseni zikladnich pravidel spravnibo 7izeni.“ Nadto vsak nutno ke
smluvnim ujednanim (af uz se jedna o smlouvy o dilo, objednavky, faktury apod.)
pripomenout, ze tyto doklady a jejich obsah maji vypovidajici hodnotu primarné co do toho,
jakym zptsobem (i jak sofistikované dochazi k zakryti skutkového stavu, k tomuto viz téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 28. 4. 2022 ¢. ;. 4 Ads
320/2019-78: ,Krajsky soud zdiraznil, Ze rozhodna je povaha Cinnosti (prdce), kterou cizinci
vykondvali a role stéZovatele p7i téro ¢innosti, nikoliv jeji formdlni vymezeni a oznaceni. Celkové
nakonec zhodnotil ¢innost stéZovatele jako sofistikované simulovani podnikatelského vztahu a
zastirani skutecného vztabu zaméstnavatel-zaméstnanec (tedy wvztabu pracovnépravniho).
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12. 11. 2019 zahajil spravni organ I
stupné

u zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekeci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®) a dle § 125 v rozsahu
§ 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zaméfenim na kopie dokladu
prokazuyjicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby a na umoznéni vykonu
nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Vysledky kontroly byly shranuty a zdokumentovany
v Protokolu o kontrole ze dne 4. 9. 2020 (déle jen ,protokol o kontrole®). Zalobce proti
kontrolnimu zjisténi podal dne 8. 10. 2020 namitky, které byly zamitnuty a kontrola byla
timto v souladu s § 18 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“) fadné ukoncena. Dne 5. 5. 2021 byl zalobci
dorucen prikaz ze dne 3. 5. 2021 ¢. j. 7884/10.30/21-4 vydany dle § 150 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a dle §
90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a §
25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, za coz mu byla dle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zaméstnanosti uloZena pokuta ve vysi 407 000 K¢. Proti tomuto ptikazu podal zalobce
odpor. Nasledné bylo pokratovano v prestupkovém tizeni, v némz vydal spravni organ L
stupné dne 7. 1. 2022 rozhodnuti ¢. j. 7884/10.30/21-9 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), dle
néhoz zalobce spachal 5 prestupka (ve spojeni s péti fyzickymi osobami ukrajinské statni
ptislusnosti) dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a jeden pfestupek dle § 25
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, za jejichz spachani byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 407 000 K¢ a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Nasledné zalovany prvni rozhodnuti zrusil pro
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu a vadné odtivodnéni, a véc vratil spravnimu organu
L. stupné k dalsimu tizeni.

.V dal$im ftizeni byly do spisu vloZeny vypisy z verejné pristupnych rejstiikt tykajici se
osobnich a majetkovych poméra zalobce. Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti

ze dne 21. 3. 2023 ¢. . 7884/10.30/21-18 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani 5 prestupkd na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
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pism. 0) zakona
o zaméstnanosti, kterych se dopustil zejména tim, ze umoznil vykon zavislé prace bez
4 v 4 4 v 4 i M v v /4
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty. Pro zbyvajici skutek bylo prestupkoveé fizeni zastaveno. Za
spachané prestupky byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 380 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti
(konkrétné proti vyroku I, IL, IIL., IV., V., VIL, VIIL) podal zalobce odvolani, o némz

rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

U dustniho jednani pred krajskym soudem dne 9. 4. 2025 setrvali Gastnici fizeni na své
dosavadni argumentaci.

Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1
nebo 2.

Dle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nelegalni praci je prace, ktera ma znaky
zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a je konana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah; to neplati, pokud vykon této prace mimo pracovnépravni vztah
umoznuji jiné pravni predpisy.

Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Dle § 2 odst.
2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté

Zalobce v zalobé brojil zejména proti zjisténému skutkovému stavu. Zavéry zalovaného
4 v / 4 4 / V1 / 4 Ve
nemaji podle zalobce oporu v provedeném dokazovani, vypovédi osob, které se vyjadrily ke
kontrolnim zjisténim, spravni organy hodnotily jednostranné v zalobciv neprospéch.
Zalovany se podle zalobce nevyporadal sdukazy svéd¢icimi ve prospéch zalobce, ani

s rozpory plynoucimi z jednotlivych vypovédi.

Obsahem spravniho spisu, véetné spisu kontrolniho, ma krajsky soud za prokazane, ze
spravni organy hodnotily vyjadreni zaméstnanci zalobce ucinéné v ramci provadéné
kontroly ve vztahu k zakladnim znaktum zavislé prace. Nejednalo se tedy o hodnoceni
jednostranné, ale o hodnoceni z pohledu téchto rozhodnych skuteénosti. Zalobce v zalobé
‘[ 4 v . v/ . 4 Vv a4 . / 4 4 M
nespecifikoval, které skutecnosti (Casti vyjadreni jim jmenovanych osob) nebyly spravnimi
2 Ve vV {Vve . v . . ° ,
organy vyhodnoceny, a pritom svédcily v jeho prospéch, ani nekonkretizoval dukazy, které
v Ve i v \4 4 /] 4 \4 4 4

mély slouzit v jeho prospéch. Jeho zalobni tvrzeni je zcela obecné, takze nedava soudu
dostateCny ramec pro soudni prezkum, paklize zalobce sam netvrdi, které konkrétni
skutednosti mély byt vyhodnoceny a nebyly. Krajsky soud neni opravnén, ale ani povinen,
dotvaret zalobni tvrzeni nebo sim vyhledavat skutenosti svéddici ve prospéch zalobce.
Postupoval by tak v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano a
také v rozporu s principem rovnosti U¢astnikd rizeni. Soudni pfezkum spravni je zaloZen na

dispozi¢nim pravu zalobce a pouze on je opravnén formulovat zalobni body (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 3 As 4/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011).

Krajsky soud se seznamil s vyjadfenimi v zalobé jmenovanych zaméstnanct zalobce, jez jsou
v/ 4 4 . \4 /. /4 Ve M
soucasti kontrolniho spisu, a neshledal, zZe by byly ve vzajemném rozporu. Vsichni
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zaméstnanci shodné uvedli, Ze zjisténi cizinci pracuji pro subjekty odlisné od zalobce (pro
spolecnosti South Servis a LK Global), zaroven vsak potvrdili, ze zjisténi cizinci provadéli

J 4 v v/ o v o V v/ * v 1 Ve v . . o oo
praci na zakladé prikaza zaméstnancu zalobce, kteti je skolili, pridélovali a organizovali jim

;. o . . Ve . .« . .y v . , , Vv ’ Vv
praci, cizinci méli k dispozici material zalobce, jeho vyrobni prosttedky, pracovni odév a
ochranné pomucky. Cizinci méli stejné pracovni podminky jako kmenovi zaméstnanci.
Krajsky soud proto konstatuje, ze zalobcem namitané oduvodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 8 a nasl. tedy zcela odpovida obsahu spravniho spisu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal prvni zalobni bod davodnym.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné hodnoceni smlouvy o dilo mezi
zalobcem a obchodni spolecnosti LK Global s.r.o. zalovanym (str. 9 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud ma za to, ze pokud jde o smlouvu uzavienou mezi jmenovanymi subjekty,
zalovany jeji existenci a vyznam vyhodnotil na str. 9 priléhavé a s odkazem na relevantni
judikaturu spravnich soudd, krajsky soud nema, co by k tomu vice uvedl. Pokud zalobce
v zalobé tvrdi, ze obecna pasaz smlouvy byla dopliovana naslednymi objednavkami a
diléimi smlouvami o dilo, tyto nebyly v fizeni predlozeny. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze v prubéhu prestupkového fizeni zalobce nenavrhoval
provedeni zadnych dukazi na svou obranu. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud
divodnym neshledal.

Krajsky soud uzavira, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, jakoz i napadeného
rozhodnuti zalovaného obsahuji ucelenou a srozumitelnou argumentaci vychazejici
z nalezité¢ zji$téného skutkového stavu a majici oporu v obsahu sprivnich spist. Zalobce
jejich zavéry podanou zalobou nijak nezpochybnil.

Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, krajsky soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV / v / M 4 v/ A / 4 4 M Vv /
Uspésnému zalovanému nevznikly s timto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézného
tredniho postupu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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