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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobci:

proti
\4 ’
zalovanému:

za Gdasti
osob zalastnénych na
fizen:

a.

Ing. M. M., Ph.D,, nar.: X,

bytem X,

Ing. E. M., nar.: X,

bytem X,

oba zastoupeni JUDr. Nicol Thalerovou, LL.M., advokdtkou,
se sidlem Mdanesova 24/3, 370 01 Ceské Budéjovice,

Krajsky Ofad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

Obec Sttibrna,

se sidlem Stfibrna 670, 358 01 Sttibrna,

zastoupend JUDr. Janou Wenigovou, advokdtkou,

se sidlem Jatecni 2121/6, 360 01 Karlovy Vary,
VODARNA SOKOLOVSKO s.r.0., ICO: 08303088,
se sidlem Jiftho Dimitrova 1619, 356 01 Sokolov,

Sokolovsk4 vodarenska s.r.o., ICO: 26348675,
se sidlem Jiftho Dimitrova 1619, 356 01 Sokolov

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, &. j. KK/2330/ZZ7/24-3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. KK/2330/ZZ/24-3, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizent.
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II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim ndhradu nikladd fizeni ve vysi 21780 K¢, a to k rukdm jejich
zastupkyné, JUDr. Nicol Thalerové, LL.M., advokatky.

IO.  Osobim ziéastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, &. j. KK/2330/2Z/24-3 (dale
téz jen napadené rozhodnuti). Jim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, zménil rozhodnuti Méstského uradu Kraslice ze dne 6. 3. 2024, ¢. ;.
16117/2023/MUK-7, a to tak, ze kjiz stanovenym podminkam zalobcum udéleného
souhlasu ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichz cilem je
nasledné vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody dle § 17 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, pripojil dalsi dvé podminky a jednu jiz
stanovenou podminku preformuloval. Ucinil tak na zakladé odvolani obce Sttibrna, ktera
trvala na tom, aby k realizaci vrtnych praci nedoslo, pokud do 31. 1. 2025 obec Stfibrna
dokond prodlouZeni verejného vodovodu v dané lokalité. Zalovany totiz dospél k zavéru,
ze tyto podminky byly mezi zalobci a obci Sttibrna v prubéhu spravniho fizeni ujednany,
procez kraslicky méstsky rad pochybil, kdyz je nepojal do svého rozhodnuti.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobci uvedli, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala obec Sttibrna odvolani, v némz pozadovala
Gpravu formulace podminek uvedenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak, aby korespondovalo s ji tvrzenou dohodou, ktera méla byt pfijata na Gstnim
jednani mezi ni a Zalobci. Zalobci se k odvolani vyjad¥ili tak, e obec nemi moZnost
rozhodnuti o jejich ptipojeni na budouci obecni vodovod slucovat a podminovat s
rozhodnutim o provedeni prizkumného dila, jehoz povoleni ¢i nepovoleni rozhoduje
pouze a jen vodopravni a¥ad v rimci p¥islu$ného zikona. Zalovany nésledné zcela vyhovel
odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil. Zalovany napadené rozhodnuti
oduvodnil velmi struéné tak, ze stanovil podminky pro realizaci geologickych praci
spojenych se zasahem do pozemku ve shodé s zadosti odvolatelky, pricemz odkazal na
predchozi Gstni dohodu stran. Dale uvedl, Ze se zalobci k pfedmétu podaného odvolani
nevyjadrili.

Neni pfitom pravdou, Ze by se Zalobci k predmétu odvolani nevyjadtili. Zalobce ad a) ve
svém vyjadreni ze dne 9. 4. 2024 zcela jasné uvedl, ze nesouhlasi se zménou napadaného
rozhodnuti a zménou formulace podminek pro realizaci zkusebniho vrtu. Stanovenim
podminek tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, mtze byt zalobcim fakticky
do budoucna zcela znemoznéno realizovat predmétné geologické prace na svém pozembku,
a to pouze s odkazem na ,mozné vybudovani vodovodu®.

Napadené rozhodnuti stanovilo podminku, dle niz vrtné prace nebudou zahajeny pred 31.
2. 2025, pricemz k jejich realizaci dojde pouze tehdy, pokud obec Stribrna do té doby
nezrealizuje prodlouzeni verejného vodovodu v resené lokalité tak, aby bylo umoznéno
pripojit nemovitost souvisejici s pozemkem st. p. ¢. X v k. 0. X na vefejny vodovod. Tato
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4 M . 4 4 Ve / 4 4 4 M / vV / Ve 4
podminka je velmi vagni a neurcita. Neni z ni patrné, jaky casovy okamzik se rozumi
terminem realizace vodovodu, pfipadné do jakého mista by mél byt vefejny vodovod
realizovan, aby bylo mozno pfedmétnou nemovitost k vefejnému vodovodu pripojit.
Podle zalobct nelze bez dalsiho podminovat moznost realizace geologickych praci tim,
zdali bude v dané lokalit¢ vybudovan vodovod ¢i nikoliv. Zalovany v napadeném

4 . / 4 4 4 v * o Ve 4 4 4
rozhodnuti neuvedl, z jakého ustanoveni pravnich predpisti pfi stanovovani uvedené

podminky vychazel.

Zalobci popiraji, ze by souhlasili se stanovenim uvedené podminky a jsou rovnéz toho
nazoru, ze neni mozné, aby Gcastnici dosahli ve véci stanoveni podminek smiru ve smyslu
§ 141 spravniho radu, ve kterém by bylo mozné uzaviit smir, jak se mylné domniva
zalovany. Odvolatelka i zalobci byli Gcastnici fizeni, nikoli strany, mezi nimiz by vznikl

4 v v 4 \2 v 4 v 4 v/ 4 M /
spor. Zavér zalovaného, ze ohledné podminek bylo mozné uzavrit smir je rozporny se
zakonem.

Rovnéz Zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Ucastnikim fizeni neni nové
ukladana zadna povinnost v porovnani s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zménéno v neprospéch zadného ulastnika
v/ 4 4 4 4 4 v v v v v
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nepochybné zménéno v neprospéch
\4 o b oV Ve M /4 v v o . . /

zalobcu, nebot muze ¢init zamér zalobcu fakticky nerealizovatelny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko shrnul pfedchozi spravni fizeni a nasledné bez
dalstho zkopiroval podminky pozadované obci Sttibrna uvedené v odvolani, a to s
odkazem na predchozi Gstni dohodu stran. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, z jakého skutkového stavu vychazel a na zakladé jakych pravnich predpisa
stanovil podminky napadeného rozhodnuti. Pouze uvedl, ze zalobci se stanovenim
podminek souhlasili. Neuvedl v$ak, z ¢eho tak dovozuje, nezabyval se Gvahou, zda je
mozné se o stanoveni podminek smirné dohodnou a nezdivodnil zakonny podklad.
Zalovany se ani nijak nezabyval vyjadfenim Zalobct v odvolacim ¥Hzeni, v ném? vyslovné
sdélovali, ze se stanovenim podminek napadeného rozhodnuti nesouhlasi.

Podle zalobct je napadené rozhodnuti vnitfné rozporuplné a nesrozumitelné, a je tak
obtizné jej hodnotit v otazce jeho souladu se zakonem. Vnittni rozporuplnost zalobci

V. s/ / 4 VA M \4 M M 4 4
spatruji ve vyroku napadeného rozhodnuti, jelikoz na jednu stranu je napadené rozhodnuti
formalné souhlasem dle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona, nicméné na druhé stranu
stanovuje podminky, jejichz naplnéni nemohou zalobci nijak ovlivnit.

Na rozdil od nesouhlasného rozhodnuti, vydani souhlasného rozhodnuti, jimz napadené
rozhodnuti formalné je, muze predstavovat prekazku véci rozhodnuté, tedy v podstaté

v i \4 o i 4 4 v /7 N/ M i i v v /
zcela znemoznit zalobctim i do budoucna podani opétovneé zadosti a realizaci predmétnych
geologickych praci.

K tvrzené Gstni dohodé zalobci uvedli, ze s podminkami formulovanymi v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi a zdtraznili, ze takové podminky nebyly s obci Stfibrna ujednany.
Podotkli, ze nelze bez dalsitho vydat rozhodnuti vefejnopravni povahy, a to pouze s
odkazem na predchozi soukromopravni tstni dohodu Gcastnika rizeni.

K charakteru geologickych praci zalobci uvedli, ze v predmétném spravnim fizeni byla
projednavana zadost tykajici se souhlasu s provedenim geologickych praci spojenych se
zasahem do pozemku (zkusebni wvrt). Pravé po realizaci zkusebniho vrtu
a provedenim hydrodynamickych zkousek je zjisténo, zda by v pripadé realizace studny
mohly byt naruseny hydrogeologické podminky v dané lokalité. Argumentace obce
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Stfibrna o moznosti ovlivnéni jejtho vrtu je proto v tomto ptipadé zcela licha a

Ve M v/ v v 4 v v /4 4 4 VVe \4 4
prinejmens$im predcasna. Predmét napadeného rozhodnuti ma naopak proveérit mozny
zasah do jinych vodnich zdrojt.

V dané lokalité bylo v obdobi let 2018-2024 vyhovéno tadé zZadostem o povoleni odbéru
podzemni vody a o stavebni povoleni studni v prvoinstanénim fizeni, pficemz mnohé z
uvedenych vodnich dél byly povoleny v blizkosti dané lokality. Uvedené nasvédc¢uje tomu,
ze zalovany postupuje diskrimina¢né vici zalobcim.

K zasahu do jejich verfejnych subjektivnich prav zalobci uvedli, ze podminky formulované

’ ’ \4 v 4 ’ 4 v \4 o ./ . . 4
v napadeném rozhodnuti umoznéni provedené zaméru zalobca vztahuji na objektivni
okolnost, kterou Zalobci nemohou nijak ovlivnit.

Ackoli napadené rozhodnuti formalné zadosti zalobct vyhovuje, materialné ji nevyhovuje,
jelikoz uskutecnéni zaméru Cini zavislym na realizaci objektivné stanovenych podminek,
jejichz naplnéni zalobci nemtzou ovlivnit, dale tyto podminky nemaji oporu v pravaich
predpisech.

Zalobctim bylo zasaZeno do vlastnickych prav tim, Ze jim nenf umoZnéno vykonavat jejich
vlastnické pravo k pozemku a s ohledem na vyjmenované procesni vady bylo zalobcam
rovné zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces. Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou predvidatelnosti postupu organu verejné spravy, kdyz nespravné a diametralné
odlisné od spravniho organu I. stupné stanovil podminky pro moznou realizaci
napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, e tvrzeni Zalobc jsou znaéné zkresleni. Zalobce ad a) ve vyjadieni
k odvolani uvedl, ze dobrovolné pristoupil na nékolik podminek navrhovanych obci
Stiibrna, a ze Ustné ujednané podminky byly zaznamenany do protokolu z dstniho
jednani. Dale zalobce ad a) uvedl, Ze nesouhlasi se zménou rozhodnuti v ramci
autoremedury a pozaduje postoupeni zadosti nadtizenému organu, coz se stalo.

Zalovany v ulozené podmince nespatfuje vagnost ani neurcitost. Je obecné chapano, ze

termin realizace prodlouzeni vodovodu znamena, ze vodovod je dokoncen, zkolaudovan
/ v/ 7 4 4 Ve M 4 v - / M 4 4

a uveden do trvalého uzivani. Misto pfipojeni na vefejny vodovod je pak misto, ve kterém

dojde k pripojeni pripojky vedené od pripojované nemovitosti na pripravenou odbocku

paterniho vodovodniho fadu.

Zalovany je toho nazoru, ze je nutné motivovat zadatele k pripojeni na vefejny vodovod
predevsim z duvodu ochrany a udrzitelného vyuzivani stavajicich vodnich zdrojt, shodné
. . 7 Vd . ’ /7 VR v/ v 4 v .
jak je uvedeno v § 1 vodniho zakona. V projednavané véci, tedy v pripadé zaméru realizace
o / 4 4 4 M v / M v 4 4
pruzkumného dila v hranicni vzdalenosti z pohledu mozného ovlivnéni depresi u
puklinovych zvodni, kdy nelze vyloudit riziko negativniho ovlivnéni obecniho
vodovodniho zdroje uréeného pro hromadné zasobovani obyvatel obce Stribrna pitnou
vodou, ktery poziva ochrany verejného zajmu, se jako nejpfinosnéjsi ve sméru
k udrzitelnému vyuzivani obecniho vodovodniho zdroje jevi po vybudovani verejného
Ve Ve .. > / . /v /v . / v v o
vodovodu se na néj pripojit. Zalovanému je z Gredni ¢innosti znamo, ze v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti jiz probihaly stavebni prace na realizaci prodlouzeni vetejného
vodovodu v predmétné lokalité, v dobé vydani vyjadreni probihaly prace dokoncéovaci.

Ve vztahu k vys$e uvedenému lze mit obecné za to, Ze vodopravni Grady musi respektovat
verejny zajem a pokud je v dané lokalité budovan vetejny vodovod, mohou rozhodnout o
omezeni tykajicim se budovani individualnich vodnich zdroji. Pokud existuje zamér
v lokalité vybudovat verejny vodovod, mélo by byt upfednostnéno pfipojeni na tento
vodovod pred budovani individualniho vrtu. To je umocnéno skuteénosti, kdy v blizkosti
obecniho zdroje, ktery je 70 m hluboky, planuji zalobci realizovat prizkumné dilo o
hloubce 50 m. Obavy o ovlivnéni vydatnosti obecniho zdroje ¢i nenavratné poskozeni
kvality podzemni vody jsou pripustény také v hydrogeologickém posudku ze dne 24. 5.
2019.

Dale zalovany uvedl, ze predmétné fizeni neresil jako sporné, ale v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni se snazil o smirné odstranéni rozporu. K otazce souhlasu
zalobcu se stanovenim podminky zalovany uvedl, Ze po prostudovani spravaniho spisu
shledal, Ze zalobci v prubéhu prvoinstan¢niho rizeni nevyjadrili s pozadovanou Gpravou
formulace podminky odvolatelkou nesouhlas ani nijak proti stanoveni podminky
nebrojili. Z protokolu z Gstniho jednani konaného dne 12. 1. 2024 vyplyva, ze zalobci
souhlasili, ze prazkumné dilo bude realizovano, pokud nebude v lokalité¢ vybudovan
verejny vodovod.

Obec Stfibrna pozadovala upresnit dohodnutou formulaci ujednané podminky jiz ve
vyjadreni k protokolu ztstntho jednani. Zalobci ani ostatni Ucastnici nevyjadrili
s pozadovanou upravou formulace podminky v prubéhu prvoinstanéniho fizeni
nesouhlas, pfiCemz spravni organ L. stupné bez jakéhokoli zduvodnéni ujednanou
’ o . ey Vv v . ’ /4 /

podminku ani jeji upresnénou formulaci do podminek svého rozhodnuti nezahrnul.
Zalovany povazoval pozadavek odvolatelky za opravnény, proto napadenym
rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany nespatfuje vnitfn{ rozporuplnost ani nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.
Podminky byly stanoveny v zaymu ochrany verejného zdroje vody a zajisténi efektivniho
hospodareni s vodnimi zdroji, nebot v lokalité probiha vystavba verejného vodovodu, na
ktery budou moci zalobci svou rekreacni nemovitost pripojit.

Existenci ustni dohody zalovany dovozuje z formulace podminek do protokolu z stniho
jednani ze strany odvolatelky a akceptaci tohoto protokolu ze strany zalobclG bez
ptripominek.

K namitanému poctu povoleni odbérti podzemni vody a vydani stavebniho povoleni pro
vodni dila v dané lokalité zalovany uvedl, ze nema k dispozici informace o fizenich
vedenych spravnim organem i. stupné v predmétné lokalité.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Ve véci se vyjadfila v pozici osoby zucastnéné na fizeni obec Stribrna, ktera uvedla, ze
zalobci souhlasili s tim, ze pokud bude do konce roku 2024 dokonéena last verejného
vodovodniho fadu, ktera umozni napojeni jejich nemovitosti, tak od svého vrtu zcela
ustoupi. Zalovany pak zcela respektoval postoje Gastnik? a rozhodl spravné i z vécné
stranky. Dale bylo se zalobci domluveno, ze pokud do 31. 12. 2024 nebudou mit moznost
pripojit se na verejny vodovod, mohou vlastni vrt provést. Obec Stfibrna dale sdélila, ze
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obecni vrt je jiz proveden a vodovodni fad prodlouzen, ¢imz bude zcela neproblematicky
umoznéno napojeni nemovitosti zalobctd na tento zdroj vody.

Obec Stfibrna dale sdélenim ze dne 6. 1. 2025 sdélila, ze dne 30. 12. 2024 vydal Méstsky
urad Kraslice kolaudaéni souhlas na povoleni uzivani prodlouzeni vodovodu a kanalizace,
které umozni zalobcim pripojenti jejich nemovitosti na vefejny rad, nebude tak nutné, aby
zalobci méli zkusebni vrt.

Replika Zalobci

Ve své replice zalobci uvedli, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se zalobci
k podanému odvolani nevyjadtili. Z vyjadreni zalobce ad a) ze dne 9. 4. 2024 jednoznacéné
/ ’ \4 \4 . v 4 4 /7 4
vyplyva, ze zalobce ad a) vyslovil nesouhlas se zménou rozhodnuti spravniho organu L

v ~ / vV v v/ . v
stupné. Zalovany se tak nedostateCné vyporadal se stanoviskem zalobce ad a) a
neopodstatnéné bez radného odtvodnéni prijal podminky navrhované obci Sttibrna. Toto
pochybeni mélo za nasledek vydani nezakonného a neodivodnéného napadeného
rozhodnuti.

Dale zalobci zopakovali, ze doslo k materialnimu omezenti jejich prav, nebot nové ulozené
podminky mohou realizaci pruozkumného dila fakticky znemoznit. Dale uvedli, ze
postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu doslo k zasadnimu pochybeni, nebot
rozsireni podminek provedeni prazkumného dila fakticky pfinasi nové povinnosti, které
nebyly soudasti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to ve zjevny neprospéch zalobcd,
coz vyznamné zasahlo do jejich verejnych subjektivnich prav. Nadto zalobci zménou
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zcela ztratili moznost odpovidajici procesni obrany
v ramci spravniho fizeni. V tomto je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, pro jeho vnittni rozporuplnost a nesrozumitelnost.

Zalobci dale zdaraznili, ze podminky, jak byly formulovany v odvolani, mezi stranami

M 4 o v 1 M /7 v Ve 4 Ve 4 i 4
yjednany nebyly a dirazné se ohradili proti tvrzeni, ze absence pripominek ¢i namitek ma
byt povazovana za konkludentni souhlas s podminkami formulovanymi obci Sttibrna.
Akceptace podminek mezi Gcastniky musi byt zfejma a prokazatelna. Pouha absence

Ve 4 oV / 4 v M 4 M / v/ v
pripominek nemuze byt pravné hodnocena jako konkludentni souhlas, zejména v pripadé,
kdy zalobce ad a) v nasledujicim podani jednoznacné vyjadril sviy nesouhlas se zménou
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Z protokolu z tstniho jednani rovnéz vyplyva, ze
zalobkyné ad b) se jednani netcastnila a nebyla pfitomna ani telefonicky. Uvedené nelze
povazovat za plnohodnotnou tcast na projednani a dale nelze opomenout fakt, ze protokol
nebyl podepsan zadnym z zalobca.

Ortazka existence ¢i neexistence Ustni dohody je vSak pro posouzeni této véci zcela
irelevantni, nebot pokud by ustni dohoda mezi stranami uzaviena byla, méla by ryze
soukromopravni charakter.

Zalovany se ve svém vyjadreni opiral o ustanoveni § 1 vodniho zakona a uprednostnéni
pripojeni na verejny vodovod, tuto argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti ale
neuvedl.

Zalovany dale odkézal na neaktuilni posudek R. D. ze dne 24. 5. 2019, v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jej ale neuvadi jako podklad pro své rozhodnuti. Zalovany zcela
ti¢elové opomenul obsah projektu geologickych praci zpracovaného Mgr. M. S. Na zakladé
odborného posudku a projektové dokumentace vypracované v ramci hydrogeologického
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pruzkumu bylo jednoznaéné vyloudeno negativni ovlivnéni obecniho vrtu. Projektované
o /4 4 v 4 4 4 v 4 M /4 4 4

pruzkumné dilo (zkusebni vrt) svym umisténim nezasahuje do ochranného pasma vodnich

zdroja a svou planovanou hloubkou droven jimani podzemni vody ve stavajicim zdroji.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim obé sporné
strany vyslovné souhlasily a sam soud nepovazoval za potrebné provadét ve véci
dokazovani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a to podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Nejprve soud konstatuje, ze zalobci byli opravnéni podat proti napadenému rozhodnuti
v bl */V 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 VeV \4 4 /4 4
zalobu, nebot byli Gcastniky prislusného spravniho fizeni, pricemz rozhodnuti spravniho

4 v /4 4 .. 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v
organu L stupné bylo k odvolani jiného tuclastnika fizeni (obce Sttibrna) zménéno
v odvolacim fizeni zalovanym v jejich neprospéch (stanovenim novych podminek
vydaného souhlasu a reformulaci jedné jiz stanovené podminky).

Z obsahu spravntho spisu soud pouze rekapituluje, ze zalobci podali dne 26. 7. 2022 u
Meéstského uradu Kraslice zadost o udéleni souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho
zakona stim, ze pfislusné geologické prace maji spolivat v provedeni vystrojeného
pruzkumného vrtu o hloubce 50 m a maji byt provedeny ve Stfibrné na pozemku st. p. ¢.
X v k. 0. X. Jednalo se o projekt pruzkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody pro
ptipadnou naslednou realizaci vrtané studny pro cely zasobovani stavajictho rekreacniho
objektu vodou. Zadost byla podloZena projektem geologickych praci dodanym Mgr. M. S.
s odpovédnym FeSitelem Mgr. J. S., je? m4 odbornou zptisobilost v hydrogeologii a sanaéni
geologii, a byly k ni pfipojeny dalsi pfilohy.

Poté, co rozhodnuti Méstskeho Gradu Kraslice byla postupné pro rozlina procesni
pochybeni zalovanym zrusena, vydal spravni organ I. stupné nakonec dne 6. 3. 2024
rozhodnuti ¢. j. 16117/2023/MUK-7, v némz souhlas podle § 17 odst. 1 pism. 1) vodniho
zakona udélil, byt jej podminil podminkami podle § 17 odst. 3 vodniho zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podala dne 8. 3. 2024 odvolani obec Stfibrna. Vymezila se v ném vadi
podmince, podle niz vrtné prace nebudou zahajeny pred 31. 1. 2025, a proti podmince, dle
niz rozhodnuti o udéleni souhlasu pozbyde platnosti, pokud nebudou geologické prace
zahajeny do 31. 1. 2027. Podle nazoru obce Stribrna totiz tyto podminky mély na zakladé
vzajemné dohody dosazené na Ustnim jednani dne 12. 1. 2024 znit tak, ze vrtné prace
nebudou zahajeny pred 31. 1. 2025, pricemz k jejich realizaci dojde pouze tehdy, pokud
obec Sttibrna, prip. prostfednictvim provozovatele Vodarna Sokolovsko, s.r.o., do té doby
nezrealizuje prodlouzeni verejného vodovodu v resené lokalité tak, aby bylo umoznéno
pripojit nemovitost souvisejici s pozemkem st. p. ¢. X v k. . X na verejny vodovod. Pokud
k realizaci verejného vodovodu dle této podminky dojde, prizkumny vrt nebude
realizovan. Konecné obec Sttibrna usilovala o to, aby rozhodnuti ve smyslu jeho podminek
pozbylo platnosti, nebudou-li geologické prace zahajeny do 31. 1. 2027. Obec Sttibrna
zdUraznila, ze tyto podminky byly mezi zadateli a ni dohodnuty béhem Gstniho jednani,
navic je uvedla ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2024 k protokolu z tohoto jednani a nikdo
z Ucastniku se k tomuto jejimu stanovisku negativné nevyjadril. Proto méla obec Stfibrna
za to, ze vyhovénim jejimu odvolani nemuze byt zadnému z Gcastnikd rizeni zptsobena
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(yma. S ohledem na to, ze ujednané podminky nebyly do vyroku rozhodnuti kraslického
méstského Gradu zahrnuty, jsou nevymahatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podanému odvolani vyhovél a obci Stiibrna kyzené
podminky do vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné doplnil, resp. tfeti podminku
danym zptsobem reformuloval. Jak plyne z obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
vychazel z protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 1. 2024, z néhoz je podle nazoru
\4 ’ Vo 4 \4 \4 4 v . 4 . 1 \4 vV /
zalovaného zfejmé, ze zadatelé stémito podminkami souhlasili, takze prvostupnovy
4 4 4 4 . /v 7 v/ ’ 4 v \4 v/ 4 \4
spravni organ dosahl mezi Glastniky fizeni smiru. Pfestoze obec Stribrnd pozadovala
upresnit podminky jiz ve svém podani ze dne 17. 1. 2024, zadatelé ani ostatni ucastnici
v/ ’ ’ 4 Vet ’ 4 4 / /4 4 / /4
fizeni s tim nevyjadrili nesouhlas a spravni organ, ktery dané podminky do vyroku svého
rozhodnuti nezahrnul, ani v jeho odavodnéni nevysvétlil, pro¢ tak neuéinil. Zadatelé (tj.
. .. /7 vV . Vv v 4 4 /7 4 Vet
mimo jiné zalobci, pozn. soudu) se k predmétu podaného odvolani nevyjadrili, pouze
uvedli, Ze nesouhlasi se zménou napadeného rozhodnuti provedenim autoremedury.
Pokud jde o jejich nazor, ze obec Stfibrnd neni opravnéna navrhovat podminky, za
kterych je mozno uskute¢nit prizkumné dilo, odkazal zalovany zalobce na § 50 a nasl.
4 4 v/ . \4 Ve . oV . v 7 4 4 4
spravniho radu, podle nichz tak cinit naopak muze a je véci spravniho organu, aby se
/ . 4 v/ 4 v \4 /. \4 \4 . \4

s takovymi navrhy vyporadal. Zavérem zalovany konstatoval, ze povazuje pozadavek obce
Stfibrna za opravnény, procez svym rozhodnutim opravuje pochybeni spravniho organu
L. stupné spocivajici v neuvedeni ujednanych podminek v jeho rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Podle § 17 odst. 1 pism. 1) vodniho zakona plati: ,Souhlas vodopravniho iiradu je tieba ke
stavbam, zarizenim nebo Cinnostem, k nimzZ neni tveba povoleni podle tohoto zdkona, které
vsak mohou ovlivnit vodni poméry, ato ke geologickym pracim spojenym se zisabem do
pozemku, jejichZ cilem je ndsledné vyuZiti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni
vody nebo pro vrty pro vyuZivani energetického potencidlu podzemnich vod.“

Dle § 17 odst. 3 vodniho zakona pak: ,, Vyplyvd-li to z povahy véci, miize vodopravni sivad
v soublasu stanovit podminky i dobu, po kterou se soublas udéluje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se predevsim podava, ze zalovany zménil
rozhodnuti kraslického méstského Gradu, pokud jde o vlozeni dvou podminek ve smyslu
§ 17 odst. 3 vodniho zakona a reformulaci jedné jiz prvostupniovym spravnim organem
ulozené podminky, proto, ze se mélo jednat o podminky, které byly mezi Gcéastniky
spravniho fizeni (konkrétné mezi zalobci a obci St¥ibrna) ujednany béhem Gstniho jednani
konaného den 12. 1. 2024. O nic jiného se rozhodnuti Zalovaného neopira. Zalovany
v pfislusné pasazi na str. 7-8 (na tomto misté lze pritom zalovanému vytknout, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti Citajici celkem 8 stran se relevantnimi otazkami pro
jeho vyrok zabyva toliko v rozsahu 5 velmi stru¢nych odstavcl; zbytek odtvodnéni je
pouhou, zbyteéné rozvleklou rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni, coz na prehlednosti
oduvodnéni rozhodné nepfidava) dovolava jednak pravé vysledkG ustniho jednani
uskutecnéného dne 12. 1. 2024, poté tvrdi, ze zadny z Glastniku se relevantné nevymezil
proti pozadavku obce Stfibrna, aby vydany souhlas byl podminén pravé predmétnym
zpusobem, tj. byl fakticky vazan na dokondeni obecniho vodovodu ve Stribrné, nasledné
se pozastavuje nad tim, Ze jiz prvostupnovy spravni organ dané podminky do svého
rozhodnuti nezahrnul, aby zavérem bez dalstho konstatoval, Zze ma stanovisko obce
Stribrna za opravnéne.
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Takto v$ak pfi stanovovani podminek podle § 17 odst. 3 vodniho zdkona postupovat nelze.
Ze shora citovaného ustanoveni § 17 odst. 3 vodniho zakona totiz plyne, ze podminky
oV 4 4 / vV /4 i M / 4
muze vodopravnl Urad k vydanému souhlasu stanovit jen tehdy, pokud to vyplyva
z povahy véci. Povahou véci je pfitom nutno rozumét existenci vécnych divoda, pro které
je stanoveni konkrétni podminky nezbytné zpohledu cild vodniho zikona (tj.
M Vev/ 4 i v o1°* v / 4 . v 4
v nejobecnéjsi obecné roviné kvuli ochrané povrchovych a podzemnich vod jako ohrozené
a nenahraditelné slozky zivotniho prostredi a pfirodni zdroje, jak stanovi § 1 odst. 1
vodniho zakona). V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak zcela absentuje
. ’ . v ’ v v ’ ’ 7 7 . .
jakakoli ivaha zalovaného v tomto sméru, protoze stanoveni podminek opira toliko o jim
tvrzenou dohodu mezi éastniky spravniho rizeni. Vodni zakon nicméné v § 17 odst. 3
IV NV / / Vv 4 / M /4 4 i M /4 i 4 4
nevytvari zadny prostor tcastniky, aby svym jednanim sami ujednavali podminky, které
. ’ A . o v 7 / ’
je pak vodopravni Gitad povinen respektovat (z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne,
ze zalovany vytykal kraslickému méstskému tradu, ze tyto udajné ujednané podminky
sam ve svém rozhodnuti nestanovil), tim méné bez jakékoli vécné dvahy o jejich
potfebnosti. V opaéném pripadé by vodopravni urad fakticky rezignoval na vykon své
. . eV 7 ’ \ . 4 4 / vV *
pravomoci, jejiz hodnota tkvi pravé v odbornosti vodopravniho Gfadu, a stal by se jen
/ 7V N4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pomyslnym notarem stvrzujicim dohody tcastnikt vodopravnich fizeni bez ohledu na
jejich potfebnost.

Aby pak bylo mozné racionalné stanovit podminky udéleného souhlasu ve smyslu § 17
odst. 3 vodniho zakona, musi se vodopravni Gfad predev$im radné zabyvat skutkovou
situaci véci, tj. zejména nalezité zjistit geologické a hydrologické pomeéry, identifikovat
mozna rizika a posoudit vhodnost opatfeni, ktera maji témto pfipadnym rizikim
predchazet a jez by mohla byt pfedmétem stanovenych podminek. Jedna se tu tedy o
/ / V. 4 i i 4 4 / V. / 4 4 / eV _V 4
vykon uredni povinnosti vodopravniho ufadu, ktery musi vychazet z odbornych zjisténi
a zavéru a must se o né také opirat. Tyto skutecnosti pak museji nezbytné nalézt svij odraz
o v 4 7/ v v M / vV / / i 4 i
v oduvodnéni rozhodnuti, jimz se udéluje souhlas podminény stanovenymi podminkami
ve smyslu § 17 odst. 3 vodniho zakona (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Iz tohoto pohledu
je proto oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela nedostateéné, nebot jako jediné
hledisko pro stanoveni podminek uvadi idajné ujednani mezi Glastniky fizeni.

Postup zalovaného vsak neobstoji ani vtom ohledu, ze by skuteCné stanoveni
predmétnych podminek vychazelo z ujednani Glastnikd fHzeni. Zalovany se ve svych
zavérech opira o protokol o Gstnim jednani ze dne 12. 1. 2024, konkrétné pak o v ném
zachycené vyjadreni Mgr. O. H. (byl zadatelem o udéleni souhlasu vedle zalobcti, pozn.
soudu) a Ing. M. M., Ph.D. tohoto znéni (citovano presné, pozn. soudu): ,Mgr. O. H., Ing.
M. M., Ph.D.-se ziicastnili jednani telefonicky a zaslali pisemné vyjadieni, kreré bylo precteno
vSem pritomnym a je prilohou tohoto protokolu. Zadatelé vitaji posun v zdleZitosti zp¥istupnéni
vody a soublasi doplnéni podminek omezeni doby povoleni priizkumného vrtu, ktery bude
uskutecnén, pokud nebude obci v dané lokalité vybudovin vereiny vodovod.

Soud pfitom zjistil, ze ve spravnim spise je vskutku zalozeno pisemné vyjadieni podepsané
Mgr. H. a Ing. M., Ph.D., ze dne 10. 1. 2024. Jeho obsahem je vyjadreni obou G¢astnika ke
zvazovanym podminkam souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. i) vodntho zakona, resp.
k podminkam, které doporucil do rozhodnuti doplnit zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 10. 2023, ¢. j. KK/4138/Z7/23-5, jimz zrusil predchozi rozhodnuti Méstského
Gradu Kraslice v dané véci (ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 3479/2023/MUK-11). Ani v jednom
pripadé se vsak nejedna o podminky, které by obsahovaly podminéni uskuteénéni
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pruzkumného vrtu tim, ze obec Sttibrna do 31. 1. 2025 nedokon¢i v dané lokalité rozsireni
verejného vodovodu.

Souhlas uvedenych Gdlastnik stouto podminkou je tak zachycen jen v samotném
protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 1. 2024. Jak je vsak z tohoto protokolu patrné, ani
Mgr. H., ani Ing. M., Ph.D., se tohoto ustniho jednani osobné nezicastnili, u obou je
v prezenéni listiné uvedena poznamka ,telefonické pripojeni“. Proto neni tento protokol
jimi ani podepsan, takze nelze ovérit, ze s touto podminkou byli skute¢né srozuméni.
Ostatné citovany protokol neni podepsan vibec nikym kromé opravnéné uredni osoby,
coz je vrozporu s § 18 odst. 3 spravniho radu (podepsana je nékterymi ucastniky jen
prezen¢ni listina); na takovy protokol pak nelze hledét jako na verejnou listinu, k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 1 As 12/2015-30, procez neni ani nadan
presumpcl spravnosti, tedy ani neosvédcuje, ze o této podmince skutecné byla béhem
jednani vibec re¢. Nad ramec uvedeného je pak nutno konstatovat, ze Gstniho jednani se
dle prezenéni listiny ani telefonicky nezidastnila Ing. E. M., taktéz ucastnice tizent, ktera
ani spravnimu organu L stupné nepredlozila zadné vyjadreni ve véci. Zavér zalovaného, ze
s predmétnymi podminkami zalobci souhlasili béhem tstniho jednani dne 12. 1. 2024, tedy
v zadném pripadé neobstoji.

Neprijatelné je také slovickareni zalovaného, ktery se dovolava vyjadreni Mgr. H. a Ing.
M., Ph.D. k odvolani obce Stfibrna proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 16117/2023/MUK-7. Jakkoli je v ném skutecné uvedeno:
L NESOUHLASIME s tim, aby MEU Kraslice, odbor Zivotniho prostreds, zménil své rozhodnuti
v rdmci autoremedury, tak jak ve svém odvolani navrbuje obec St¥ibrnd a poZadujeme
postoupeni nasi Zddosti k posouzeni nadiizenym organem, tj. Krajskym #itadem Karlovarského
kraje®, rozhodné neni mozné toto vyjadfeni povazovat jen za nesouhlas s provedeni
autoremedury a zcela pominout, ze oba odvolatelé zjevné nesouhlasi predevsim pravé
s tim, ¢eho se obec Stribrna ve svém odvolani domahala a ¢eho se nakonec skute¢né také
v napadeném rozhodnuti domohla, tj. stanoveni podminek, které podminuji provedeni
pruzkumného vrtu tim, ze do 31. 1. 2025 nedokonci obec Stribrna rozsifeni verejného
vodovodu v dané lokalité. Nejenze je to zcela zfejmé 1 ze samotné uvedené citace (soudu
skuteéné v této souvislosti neni zfejmé, jakym zpusobem muze zalovany z tohoto
vyjadfeni usuzovat, ze se oba odvolatelé fakticky proti pozadavku obce Sttibrna
nevymezuji), ale plyne to bezpecné i z celeho kontextu daného vyjadfeni. V ném si totiz
oba odvolatelé stézuji, ze obec Stribrna v rozporu s predchozi dohodou opét uplatnuje svij
pozadavek nad ramec podminek, na kterych byla nalezena shoda. Rozhodné tedy neobstoji
ani tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobci neprojevili s pozadovanou (rozuméj obci
Stfibrna) Gpravou formulace podminky v prubéhu rizeni nesouhlas.

Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval nespravné, pokud dovodil, ze stanoveni
podminky k souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. 1) vodniho zakona lze zalozit pouze na

/ Vv 4 o V/ 4 4 v / o 4 4 4
souhlasu G¢astniku rizeni, a to tim spise, pokud takovy souhlas vibec nema ve spravnim
spise nalezity podklad. Takovy postup zalovaného je nezakonny, a napadené rozhodnuti
proto musi byt zruseno.

Soucasné vsak soud povazuje za potrebné konstatovat, ze se timto rozsudkem nevyjadruje
k samotné otazce potreby stanoveni pfislusnych podminek, kterymi zalovany podminil
vydany souhlas podle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona. Ackoliv tak totiz zalovany

Ve M 4 v 4 v v/ 4 4 M Ve
ucinil nezakonné, neni mozno bez dalsiho nyni konstatovat, zda tyto podminky jsou ¢i

. v 4 \4 4 */ v 4 \4 v A" / v i N .
nejsou potrebné. Az ve svém vyjadfeni k zalobé totiz zalovany predstavil prima facie
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obhajitelnou argumentaci ve prospéch stanoveni téchto podminek (ochrana a udrzitelnost
v/ / 4 4 /7 4 *0 V. _/ 4 4 4 o 4
vyuzivani stavajicich vodnich zdroju, hrani¢ni vzdalenost planovaného prazkumného vrtu
z pohledu mozného ovlivnéni depresi u puklinovych zvodni, kdy nelze vyloudit riziko
M 4 . v 4 4 4 M v 4 4 4 4 4
negativniho ovlivnéni obecniho vodniho zdroje urceného pro hromadné zasobovani
obyvatel obce Stfibrna pitnou vodou). Ta vsak méla byt spise soudasti samotného
napadeného rozhodnuti. Jeho nedostatky totiz neni mozno napravovat prostrednictvim
vyjadreni k podané zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 18. 9. 2003,
¢ j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS). Soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 /4 v 4 4 i 4 /4 4 /4 VO
spravniho organu prezkoumava toliko samotné napadené rozhodnuti. V posuzované véci
se vyrok napadeného rozhodnuti opiral o nezakonné divody (tvrzeny souhlas Gcastnikt),
které nadto ani nenachazely oporu vobsahu spravniho spisu. Kromé toho nelze
prehlédnout, ze zalobcim byla fakticky upfena moznost se k divodim pro stanoveni
v v / /o a4 / /. v v 4 ./ v 4 /v v
predmétnych vyjimek, které zalovany zminil ovSem az ve svém vyjadreni k podané zalobe,
vyjadrit ve spravnim fizeni, kde by tato argumentace méla mit své misto. Tato situace pak
vyustila v to, ze se k nim vyjadrovali az v fizeni pred soudem prostrednictvim své repliky.
Ani tu vSak soud neni v této chvili opravnén vyporadavat, nebot tato polemika mezi
/ Vv 4 v . 4 v/ 4 R v *V v v/ o v v/ 4
Ucastniky presahuje ramec fizeni o podané zalobé. Paklize vSak v dal$im prubéhu rizeni
budou spravni organy zamyslet dané podminky stanovit, bude jejich povinnosti se
namitkami a argumentaci zalobca radné zabyvat a vyporadat ji (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).
Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze se jiz nezabyval zakonnosti formulace ptislusné
4 Vv Ve v 4 M Vv o 4
podminky, totiz zda okamzik urleni realizace vetrejného vodovodu byl stanoven
odpovidajicim zpusobem. Ze sdéleni osoby z(castnéné na fizeni je totiz patrné, ze
v mezidobi jiz bylo rozsifeni verejného vodovodu dokonceno. Tuto skutecnost budou
4 4 4 /4 v/ o v v/ 4 v eV VO
muset vzit spravni organy v dal$im prabéhu fizeni v potaz, takze jiz nebude z povahy véci
logicky mozné podminovat realizaci pruzkumného vrtu tim, ze do urcité doby nebude
rozsifeni vodovodu dokoncéeno. Tato skutelnost vsak pochopitelné muze v dvahach
spravnich organt hrat roli jak z pohledu potfebnosti prazkumného vrtu, tak mozného
ohrozeni zdroje vody pro vetejny vodovod.

Zdvér a naklady 1izeni

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je
duvodna. Napadené rozhodnuti se opira o nezakonné diuvody, které nadto nemaji oporu
ve spisovém materialu. Proto soud napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku
zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \4 / 4 / 4 4 4 A v /

fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku. Zalovany (pripadné spravni organ I. stupné, zrusi-li zalovany v navaznosti na
tento rozsudek i jeho rozhodnuti) se bude zabyvat otazkou stanoveni podminek
navrhovanych obci Stribrna z pohledu jejich objektivni potfebnosti z hlediska zajmu na
ochrané vod (§ 1 odst. 1 vodniho zakona). Za tim celem nejprve nalezité zjisti skutkovy
stav véci, pricemz bude prihlizet ke vSem podkladum, které jsou zalozeny ve spise ¢i do

Ve v v/ / i M i M v/ v v/ 4

néj teprve zalozeny budou, a s pfipadnymi rozpory mezi nimi se fadné vyporada. Nebude
tedy prihlizet jen k tém podkladtm, které svéd¢i pro zavér, jenz chee sam vodopravni urad
z néjakého duvodu prijmout. Nasledné prezkoumatelné oduvodni své rozhodnuti, a to
Gvahami, které budou nachazet oporu v aplikovanych pravnich predpisech, nikoli
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v mimopravné dovozenych predpokladech (souhlas Gcastnikll), jez ostatné ani nebyly ve
véci splnény.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. U¢inil tak podle §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz maji plné procesné Gspésni zalobci pravo na nahradu naklada
¥zeni po procesné podlehnuvsim zalovaném. Zalobci byli v ¥zeni zastoupeni advokatem,
nahrada naklada tizeni tedy byla urcena za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale téz jen: ,AT“) ve znéni do 31. 12. 2024, a to jako sestavajici z celkem tti Gkontd
pravni sluzby pro kazdého ze zalobcu (ptevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky) v hodnoté 2 480 K¢ (odména prislusejici za jeden Gkon pravni sluzby ponizena
pro zastupovani dvou zalobct 0 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 AT). K nim pfislu$i pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Kone¢né maji zalobci
pravo na nahradu jimi zaplacenych soudnich poplatku za zalobu, tj. 2 x 3 000 K¢. Celkova
vyse jimi divodné vynalozenych nakladu rizeni tedy ¢ini 21 780 K¢. V této vysi je soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobcim, a to v pari¢ni 1huté respektujici jeho administrativni
moznost tuto platbu realizovat. Misto k plnéni bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. aplikovaného za pouziti § 64 s. f. s. k rukam zastupkyné zalobcu, JUDr. Nicol
Thalerové, LL.M., advokatky.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud koneéné rozhodl o nahradé nakladt fizeni osob
zalastnénych na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoby zcastnéné na rizeni maji
4 M 4 4 o M / v 4 M 4 J o v
pravo jen na nahradu nakladu spojenych s plnénim povinnosti, které jim soud v prubéhu

v/ 4 Ve >/ /4 4 M M v 4 /v v / v/ 4 /4
fizeni ulozil. Zadné takové povinnosti vsak soud osobam zG¢astnénym na fizeni neukladal,
a proto jim ani nevznikly naklady, které by jim mély byt nahrazovany. Soud neshledal ani
v/ D 4 M v 4 v / vV v 4 / Vv v /
zadné jiné okolnosti zvlastniho ztetele hodné, pro néz by mélo osobam zucastnénym na
fizeni vzniknout pravo na nahradu jejich nakladt. Proto soud rozhodl tak, ze se osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zllastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. dubna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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