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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Cubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem
sidlem Lukavicka 2012/22, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. MO 598147/2024-3031.

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. MO 598147/2024-3031, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 k rukam jeho advokata JUDr. Jana Klaila.
Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci, vojakovi z povolani, byla v predchozich tizenich vedenych pred spravnimi organy
i spravnimi soudy pfiznana na jeho zZadost odména za praci prescas. Jadrem soucasného sporu
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je souvisejici narok zalobce na dorovnani sluzebniho platu, ktery spravni organ oznadil za
promléeny za obdobi ti let zpétné pred podinim Zadosti. Zalobce dile namit4, Ze nebyla
adekvatné posouzena jeho zadost z roku 2011 o rozsiteni predmeétu rizeni zahajeného v roce
2008. Této zalobni namitce krajsky soud vyhovél sohledem na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice. Kli¢ovym divodem byla bezvychodna
situace zalobce v dusledku pfistupu spravnich organu k vedeni spravniho spisu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce pozadal dne 18. 8. 2008 velitele svého vojenského Gtvaru o doplaceni sluZebniho
platu za obdobt, kdy byl urcen k plnéni tkolu sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby,
resp. leteckeé patraci a zachranné sluzby). Sluzebni organ 1. stupné nejprve zadosti zalobce
nevyhovél (dvé rozhodnuti byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé), poté ji v roce
2019 ¢astecné vyhovél a priznal zalobcei odménu za praci prescas. Také toto rozhodnuti bylo
zdejsim soudem zruseno (rozsudek ze dne 13. 10. 2021, . j. 29 Ad 8/2019-225). Véci se
nasledné zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze rozdéleni smén LZS a SAR
(12 hodin vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych jako
sluzebni pohotovost, materialné se vsak také jednalo o vykon sluzby) bylo ¢isté formalni
a ucelové a ze strany sluzebné nadfizenych organt se jednalo o snahu o obchazeni zakona.
Zalobce tedy splnil viechny podminky pro to, aby byl jeho nirok na dorovnani platu
divodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 6 As 361/2021-35).

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MO 983938/2023-2427, proto sluzebni organ I. stupné
(VU 2427 Sedlec) ve vyroku I. Zidosti Zalobce vyhovél a pfiznal mu doplaceni u$lého platu
a odpovidajici urok z prodleni. Vyrokem II. rozhodl tak, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005
jsou dle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale ,zakon o
vojacich z povolani®), promléeny. Vyrokem III nevyhovél zadosti zalobce o rozsifeni
naroku za obdobi po roce 2008, jelikoz se jedna o samostatné spravni rizeni, které bylo
vedeno u jiného spravniho organu a neni soucasti probihajiciho fizeni. Nyni napadenym
rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce proti vyrokum II. a III. rozhodnuti sluzebniho
organu L. stupné zamitnuto a prvostupnove rozhodnuti v tomto rozsahu potvrzeno.

II. Argumentace zalobce

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve vyroku II. a IIl. pro nezakonnost (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Zalobce v podané Yalobé namit4, e plat mu byl kricen Gmyslné, nebof mu byla na¥izena
nepretrzita 24hodinova sluzba a naopak, nikdy mu nebyla nafizena sluzebni pohotovost
navazujici na 12hodinovou sluzbu. Natidit takovym zptisobem sluzebni pohotovost by
ostatné ani neslo, nebot by nebylo mozné dodrzet stanovenou dobu odpocinku a provést
odpovidajicim zptisobem letovou pfipravu. V dobé vykonu sluzby LZS nebo SAR nadto
posadka vrtulniku podléha jinému veleni nez v dobé sluzebni pohotovosti.

Dle zalobce je mimo jakoukoliv pochybnost, ze pfislusny velitel védél, Ze jednotlivym
vojaktim vyplaci finanéni plnéni (plat a jeho jednotlivé slozky) v rozporu s jeho vlastnimi
/ ’ . v / / 4 4 4 v/ v /4 ./
rozkazy. Z toho vyplyva jednoznacny umysl spravniho organu prislusného vojaka
poskozovat. Zalobce odkazuje také na zvukovy zdznam, na némz velitel popisuje danou
praxi a uvadi, ze jestli se podle ni nékdo nechce fidit, necht se pfihlasi a mtze byt preveden
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na jinou praci, pricemz fesit situaci s pravaiky, s ministryni nebo se sdélovacimi prostfredky
4 \4 V.o 4 v o 4 v M 4 4 v 4 4 o

nema smysl. To zalobce oznacuje za natlak. Je tedy zfejmé, Ze jednani sluzebnich organt je
zavinéne.
Sluzebnimi organy uplatnéna namitka promlcenti je dle zalobce v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce cityje Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. V nynéjsi véci resort
obrany nasadil veskeré mozné organy s jedinym cilem - poskodit zalobce, resp. vynalozit
veskeré Usili k tomu, aby zalobce nabyl dojmu o legalité nezakonného jednani a snad se i
vzdal dozadovani se svych narokt. Namitka promléeni by dle zalobce neméla slouzit k

**V_V 4 M 4 v 4 4 v N4 v 4
zajisténi  nedotknutelnosti nezakonné ziskaného prospéchu oficialné nazvaného
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wekonomickou racionalizaci pracovnich zdroji“, jez bylo motivem jednani sluzebnich
organu od samého pocatku.

Zalobce se tedy domaha nahrady tmyslné zptsobené skody, pricemz v uvahu by prichazelo
také posouzeni naroku coby vydani bezduvodného obohaceni. Ze statniho rozpoctu byly
v . v 7/ v Vo e 4 /7 V 7 . ’
urCeny finanéni prostfedky kromé jiného pro Gcely hrazeni protihodnoty za vykonané
sluzby. Pokud armada postupovala tak, ze cast téchto finanénich prostredkd si v rozporu s
vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na tkor vojaka bezdivodné obohatila. Z uvedenych
divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti (véetné vyroku II. a IIL
v / 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
prvostupniového rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zavérem zalobce upozornuje, ze rozsireni zadosti ze dne 5. 10. 2011 je ve spise zalozeno,
vCetné pripojeneho soupisu sluzeb za obdobi po 1. 9. 2008. Ve spise jsou zalozena i
navazujici vyjadreni, a nemuze byt pochyb o tom, ze podani ze dne 5.10.2011 bylo uéinéno.
O tomto rozsifeni nebylo dle zalobce rozhodnuto. Tvrdi-li zalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze 0 ném bylo rozhodnuto v samostatném fizeni, pak zadné takoveé rozhodnuti
spisem neprochazi. Nesvédci ani zadny dikaz o tom, ze bylo vydano. Za takovych
okolnosti neni ani pfipadné uplatnéni prekazky res iudicata ¢i namitky litispendence.
Spravaym postupem mélo byt spojent fizeni o zadostech do jednoho fizeni dle § 140 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

IV. Argumentace Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce svij narok uplatnil Zidosti podanou dne
18. 8. 2008. Narok na plat za obdobi pred 1. 7. 2005 je proto v souladu s § 161 odst. 1 a 2
zakona o vojacich z povolani promléen. Zalovany vychizel ze zavérd predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu v této véci, podle néhoz nelze dovozovat, ze sluzebni organy mély
v umyslu zalobci zpasobit Skodu. V témze rozsudku zdej$i soud nepfisvédéil ani
argumentaci zalobce nemravnosti uplatnéné namitky promléeni. Dle Zalovaného véc nelze
znovu projednat pro prekazku véci rozsouzené, a i kdyby tomu tak nebylo, Zalovany se
fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu. Posledni namitku oznacuje zalovany za
domnélé rozsiteni zadosti v roce 2011. Jako nova zadost byla podle zalovaného postoupena
veliteli VU 8407 Kbely, ktery ji shledal nedéivodnou, co? uvadi sim Zalobce ve sdéleni ze
dne 12. 6. 2012. RovnéZ tomu odpovida sdéleni velitele VU 2802 Olomouc ze dne 24. 5.
2012 a ze dne 5. 10. 2012. O této zadosti tedy probihalo samostatné spravni fizeni pred
jinymi sluZebnimi orgny. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného 1 nadale setrvava na své zalobni argumentaci,
priCemz tvrzeni zalovaného rozporuje mj. s tim, zZe jsou zaloZena na nespravné interpretaci
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citované judikatury spravnich soudu. K rozsiteni zadosti uvadi, ze tato zadost nebyla nikdy
delegovana na jiny sluzebni organ, ktery by o ni rozhodl.

V. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 M v oo 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 M4
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vletné rizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

V. 1 Charakter naroku zalobce

Uvodem je vhodné zminit, Ze v nyn&ji véci neni sporu o tom, Ze narok Zalobce je v zikladu
opravnény. To jiz vyftesily soudy ve shora odkazovanych rozsudcich. Spor se vede
predevsim o to, zda je narok zalobce za obdobi do 30. 6. 2005 promléen. Ze spravniho spisu
a napadenych rozhodnuti plyne, ze zalobce sviij narok uplatnil dne 18. 8. 2008. To Gcastnici
nezpochybnuji.

Pro nynéjsi véc je dale podstatny charakter zalobcova naroku. Zalobce v zalobé opakované

ey . v v ’ ’ ’ v o . v « 71 7 / v
zminuje, ze mu sluzebni organy ,,amyslné zpusobily skodu“, a domaha se nahrady skody,
pripadné vydani bezduvodného obohaceni. Takto ovSem dle zdejsiho soudu narok zalobce
kvalifikovat nelze.

Uplatnény narok vychazi, zjednodusené feCeno, ze skutecnosti, ze za plnéni ukola sluzeb
LZS a SAR v letech 2005-2008 byl ptvodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby
a dale 50 % platu za 12 hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce ovem po celou dobu konal
fadnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych priplatkd. Jedna
se tudiz o narok na plat a jeho pfislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve
spojeni se zakonem ¢.143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 6 As 361/2021-35, charakterizuje dany
narok jako platovy narok (bod 26).

Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpusobena skoda ve smyslu pravnich predpisu
upravujicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organu ,poskozen“ a nevyplaceni Casti platu vnima jako ,4ymu”. Predpokladem vzniku
i i 4 vV Vv M v v M 4 4 . 4 4 v/ 7 7 v 4
povinnosti k nahradé skody je ovSem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v porusenti
4 4 M M /4 o /7 Vv 4 4 v v 4
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku; obdobné dle pfedchozi pravni Gpravy), kterou nelze ztotozniovat s primarni
4 4 M 4 v 4 v . 4 v 4 v 4 \4
pravni povinnosti. Napf. pro nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze
narok na nahradu $kody vznika paralelné vedle povinnosti plnit. Neplati tedy, Ze poruseni
povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené vysi (resp. poruseni povinnosti plnit
v 7 ’ ’ ’ ’ v / Ve / N/ .
v penézich) zaklada narok na nahradu skody ve vy$i nevyplacené casti.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nynéj$im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho divodu ani na zakladé neplatného pravniho dkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, ptislusna rozpoctova kapitola
obdrzela finanéni prostredky urcené mimo jiné na zabezpeceni platu vojaku z povolani.
Sam zalobce ov§em zadné plnéni bez pravniho divodu (na jehoz vydani by mu z tohoto
titulu vznikl narok) zalovanému ani statu neposkytl.

V. 2 Promlcent naroku Zalobce
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Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nestanovuje-li tento zakon jinak, ¢ini lhtita
k uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
jde-li 0 opétovné plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich
splatnosti.

Jak upozornuje zalovany, otazkou promléeni se zdejsi soud jiz zabyval v predchozim
rozsudku tykajicim se nynéjsiho naroku (zminovany rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢&. j. 29
Ad 11/2019-188), nebot zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, véetné odkaza na
judikaturu, jiz v predchozi zalobé. To vsak nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tato prekazka vznika pouze v pripadé totoznosti predmétu
fizeni, tj. pokud novy navrh smétuje proti totoznému spravnimu rozhodnuti. V nynéjsi
véci zalobce napada jiné rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy bylo ptivodni rozhodnuti
spravnim soudem zruseno.

Dfive vysloveny pravni nazor zdejstho soudu je relevantni z jiného davodu. V pripadé

v 4 4 4 4 o v M 4 4 M 4 4
prezkumu rozhodnuti spravnich organa (§ 65 s. t. s.) je spravni soudnictvi vybudovano na
kasa¢nim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato
kasa¢ni zavaznost se uplatiiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, bod 32).
Kasacni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani
spravniho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti judikuje 1 Ustavni soud, ,,v jednotlivych
pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu®[nalez ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Spravni organ tedy je pri
vydavani nového rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
V.1 7 v M 4 4 4 Ve 4 4 4 /4
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. Je-li spravni organ pri vydavani nového
rozhodnuti kasané vazan pravnim nazorem vyslovenym pfi zrueni puvodniho
rozhodnuti, musi se kasani zavaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu pfi
v 4 4 /v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
prezkumu nového rozhodnuti. (srov. téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs 16/2021 - 50). Vyjimku predstavuji pouze situace, kdy
doslo v mezidobi ke zméné podstatnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku uvedl, ze ,promléeni naroku je v obecné roviné
pravidlem, jehoz prolomeni musi byt opravdu zavazné a zejména spise nezavislé na vuli
ptislusné osoby, nebo omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napf. dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, G¢ast v mezinarodni misi v mistech se spatnou infrastrukturou
apod.); z podani zalobce nic takového neplyne a neni zjevné, Ze by mu v uplatnéni jeho
prava takto zavazné skutecnosti branily (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
6. 2018, ¢. j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud nemtize prisvédcit namitce zalobce o
nemravnosti uplatnéné namitky promléeni. (bod 70).

V nynéjsi véci nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné se od vyslovenych
/_ V. o 71 . vv/ / ’ . . . . VI

zavéru odchylit. Nejvyssi spravai soud je nekorigoval (k tomu ani v souladu s dispozi¢ni

zasadou nedostal prostor, nebot zalovany coby stézovatel je pochopitelné nenapadl).

Zalobce pomérné obsahle cituje z judikatury k otazce (ne)mravnosti uplatnéné namitky

v 4 v 4 /4 ’ v v v v Ve 'V .. 4 4 . 4
promlceni. Predkladané zavéry vsak presvédCivé nespojuje se svou konkrétni situaci.
Z judikatury zejména plyne, ze ,,ndmitka promlcent zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale
mohou nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na sikor castnika,
vl némuz by zanik naroku v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym
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postibem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které
své pravo véas neuplatnil. (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04).
wDobrym mraviim zdsadné neodporuje, namitd-li nékdo promléenti prava uplatriovaného viici
nému, nebot institut promléent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym
a tedy pouZitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni
namitky promlcent by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na skor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik ndroku na plnéni v dusledku uplynuti
promliceci doby byl neprimérené rvrdym postihem wve srovnani s rozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 9 As 81/2022
— 44). Tyto okolnosti by ptitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku promléeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo
123/2011).

Zalobce argumentuje v tom sméru, ze sluzebni pohotovost mu nebyla nikdy natizena a
sluzebni organy mu proto vyplacely nizsi plat tmyslné (nejednalo se o nahodu ani o omyl).
To v zasadé odpovida shora uvedenym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci,
podle nichz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo ¢isté formalni a Gcelové a ze strany sluzebné nadtizenych organt zalobce se jednalo
o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovsem samo
o sobé nemuze vést k rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. V opaéném pripadé
by nemohlo dojit k promléeni zadného naroku v pripadé imyslného nesplnéni jakekoliv
pravni povinnosti. Takto sSiroce ovsem dle zdejsiho soudu nelze korektiv dobrych mrava
7 ~ / v . v sV 7
pojimat. Zalovany pak se zalobcem nevede polemiku ohledné formy zavinéni. Pouze
konstatuje, ze dané formalni rozdéleni smén (a z néj vyplyvajici vyplata platu) nebylo
M 4 / v 4 4 o v M \4 o 4 /

motivovano umyslem sluzebnich organt poskodit zalobce. Divodem tohoto nezakonného
postupu bylo primarné to, ze z personalnich davodt nebylo jinym zpisobem mozné plnit
vSechny tkoly (to zdejsi soud konstatoval jiz v bodé 78 predchoziho rozsudku).

Zalobce neuvadi 74dny dtvod, pro ktery by nebylo moZné uplatnit u sluzebniho organu
platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svédcici o tom, ze sluzebni
organ uplatnénim namitky promléeni zneuziva pravo. Pokud jde o poukaz zalobce na
Gdajny natlak sluzebnich orgind, ten zalobce doklada pouze zvukovym zaznamem ze
dne 30. 9. 2008, ktery byl pofizen az po uplatnéni naroku. Obecné ptitom plati, ze pro
posouzeni namitky promléeni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy jsou bez
vyznamu okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. ptrimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 2 As 114/2021 - 46, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Nié¢im dal$im zalobce
tvrzeny natlak sluzebnich organt neprokazuje.

Lze tedy shrnout, ze namitku promléeni naroku zalobce, uplatnénou sluzebnimi organy,
neshledal zdej$i soud v rozporu s dobrymi mravy jiz v predchozim rozsudku ze dne 13. 10.
2021, ¢. 3. 29 Ad 8/2019-225. V nynéjsim ftizeni nevyslo skutkové ani pravné najevo nic, co
by vedlo k nutnosti dané zavéry prehodnotit.

V. 3 Rozsireni Zadosti
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Otazkou nespravného posouzeni zadosti zroku 2011 o rozsifeni predmétu fizeni
zahajeného v roce 2008 se opakované zabyvaly zdejsi soud 1 Nejvyssi spravai soud. Podle
této judikatury zavisi odpovéd na ni na konkrétnosti a vcasnosti uplatnéni tohoto
zalobniho bodu, resp. kasa¢ni namitky. Byla-li vznesena v obecné roviné ¢i pozdé, nebyla
meritorné posouzena pred krajskym soudem (napf. rozsudek ze dne 1. 8. 2024, ¢. 5. 29 Ad
8/2024-69) ani pred Nejvyssim spravanim soudem (napt. rozsudek ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 2
As 183/2024-33). Byla-li uplatnéna radné, mél se ji krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho
soudu vécné zabyvat (rozsudek ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 7 As 176/2024-58, a rozsudek ze dne
20. 3. 2025, ¢. j. 1 As 18/2025-37).

Protoze zalobce uplatnil argumentaci ohledné rozsifeni své zadosti véas a obsahoveé se
shoduje s tvrzenimi zalobcd, posuzovanymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich
z roku 2025, obdobnym zpusobem k nim ptistoupi i zdejsi soud. Jakkoli neni pfimo vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v téchto zruSovacich
rozhodnutich (a contrario § 110 odst. 4 s. . s.), vzhledem k obdobné argumentacni linii 1
skutkovym okolnostem, neshledal padny duvod, pro néjz by se od néj mél odchylit.

Zdejsi soud predné pripomina, ze touto otazkou se zabyval uz ve svém predchozim
rozsudku:

»75. K tomu krajsky soud sdéluje a pripomind, Ze Zalobce zde rozebiranou problematiku
neuved!] v odvoldni. Nasledné uplatnil souvisejici Zalobni bod shora popsanym zpusobem,
pricemz z hlediska zbyvajicich Zalobnich bodii mobl soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumat, a
to v tom smyslu, Ze otdzka rozsireni narokii tvori relationé samostatnou Cist posuzované véci.

76. Z vyse wuvedeného tak soud dovozuje, Ze dany Zalobni bod byl wuplarnén
opozdéné, pricemZ namitand vada nebrani prezkumu v rozsabu véas uplatnénych Zalobnich
bodii. Soud  se proto otdzkou rozsiveni  ndrokii nezabyvi - jde o opoZdéné  uplatnény
(smepripustny®) Zalobni bod. Nad ramec tohoto nutného oduvodnéni soud dopliuje, Ze

v/ / Vv v N / / Vv / oV v . / . N
v pripadné Zalobé proti novému rozhodnuti Zalovaného miize Zalobce stejnou namitku uplarnit
v M /. v Ve v/Vv /. / / / v v Ve v
vcas, proto je v zdjmu Zalovaného, aby se rozsivenim ndroku v novém rozhodnuti presvédcivé
vyporddal, popr. je v zdjmu Zalobce, aby v dalsim 7izeni pred Zalovanym danou otazku
pripadnym zprsobem akcentoval.

Spravni organy postupovaly v intencich tohoto pokynu a spravni organ L. stupné se vénoval
otazce roziiteni Zadosti Zalobce ve vyroku III a souvisejicim odtvodnéni. Zalobce nasledné
ve svém odvolani napadnul vyslovné i tento vyrok. Zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil odvolani proti vyroku IIL rozhodnuti VU 2427 Sedlec. Sdélil k tomu, %e Z4dost
z roku 2011 byla postoupena k vy¥izeni veliteli VU 8407 Kbely, ktery ji posoudil jako
nedivodnou. V tomto postupu neshledal velitel VU 2802 Olomouc Z4dné pochybnosti. O
postoupeni byl odvolatel (zalobce) informovan. Vlastni vyrozuméni o nedivodnosti zadosti
nelze dolozit, nebot s ohledem na platné skartaéni lhity bylo pravdépodobné skartovano.
Nelze nicméné dohledat, kdy bylo Zalobci dorudeno. Z vyjadfeni velitele VU 2802
Olomouc ze dne 5. 10. 2012 lze usoudit, Ze se po veliteli VU 8407 Kbely této #adosti vénoval
nasledné velitel VU 2802 Olomouc. Napadené rozhodnuti tedy potvrdilo zivér spravaiho
organu L. stupné, ze se zadosti o roz$iteni naroku po roce 2008 nevyhovuje, nebot
samostatné spravni fizeni bylo vedeno u jiného spravniho organu a neni soudasti tohoto
fizeni.

Nejvys$i spravni soud za obdobného skutkového stavu ve vySe zminénych rozsudcich
z roku 2025 dospél k zavéru:
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e spravni spis neobsahuje rozsifeni puvodni zadosti zroku 2011 anijakykoli
doklad o jeho doruceni spravnim organim;

e spravni spis neobsahuje zadny podklad o procesnim postupu idajného postoupenti
rozi¥eni Zadosti veliteli VU 8407 Praha-Kbely;

e spravni spis neobsahuje Z4dné procesni (ikony, které by byly ¢inény u velitele VU
8407 Praha-Kbely;

e spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti o stézovatelové rozsifeni zadosti z roku
2011;

e nenf ani jinak prokizéno, e by u velitele VU 8407 Praha-Kbely byl veden spravni
spis o stézovatelové rozsifeni zadosti, Cinény jakékoli procesni ukony, ¢i vydano
jakékoli formalni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze dil viny na posuzované situaci lezi i na zastupci zalobce,
ktery rovnéz neni schopen dohledat original rozsifeni pivodni zadosti ani doklady o jejim
dal$im osudu. Je to vSak pfedevS$im spravni organ, jehoz povinnosti je dodrzeni zasady
spisového poradku, resp. zasady radného vedeni spisu, ktera je na zakonné trovni
konkretizovana v § 17 spravniho fadu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56, bod 25 a nasl., ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As
106/2015-33, bod 15, ¢i ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/2017-39, bod 12) S touto
zasadou se poté nutné poji disledek, ze jeji poruseni jde logicky k tizi spravniho organu.
K tomuto  zavéru  ostatné  dospél  jiziNejvyssi  spravni  soud,  ktery
uvedl, ze ,[s]kutecnost, Ze spravni organ nemize prokdzat, Ze spis jiz dale nebyl doplriovin
o dalsi podklady, pop?. Ze stéZovatel nebyl vyzvin k vyjadreni se k pripadnym novym ditkazim,
jde tedy plné k tiZi spravnibo Wradu a nikoli k tiZi adresita spravnibo rozhodnuti“ (vyse cit.
rozsudek 6 As 81/2013-56, bod 24).

Rovné? Ustavni soud se opakované vyslovil k p¥Hpadim, kdy podani tlastnika ¥zeni
nebyla z divodd, které jiz nelze objasnit, zalozena do spisu; v disledku pochybeni soudu
patrné doslo ke ztraté podani ¢i zalozeni do jiného spisu. V takovych ptipadech je tfeba
vychazet z presumpce, ze podani bylo ulinéno fadnéavcas; je potom véci
soudu, aby zajistil ~ ¥4dné  projednini  takového  podini  (nilez  Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV.US 3173/15, z diivéj$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
napt. nalezy ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. L US 460/97, ze dne 23. 11. 2000,
sp. zn. I US 329/2000, & ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 674/04).

Uvedené zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Jiz neni sporu o tom, ze

\4 v v VIV 4 4 o 4 v/ i bl 4

zalobce vroce 2011 skutené podal rozsifeni své puvodni zadosti. Byt neni
v 4 4 i i 4 M4 4 N4 v 4 4 4

zalozena ve spravnim spisu a neexistuji ani zadné doklady prokazujici jeji skute¢né podan,

z navazujici  komunikace  spravnich  organd se zastupcem  zalobce lze  mit

v v 4 4 v V/V 4 o /7 V7 M v v v
skutecné za prokazané, ze k rozsireni puvodni zadosti skutecné doslo.

Sporny vsak i nadale zGstava dal$i osud rozsifeni ptvodni zadosti, ato jak jeho osud
procesni (tedy zejména jeho postoupeni veliteli VU 8407 Kbely), tak 1 osud meritorni
(tedy jak bylo vibec rozhodnuto o naroku uplatnéném vtomto rozsifeni ptuvodni
zadosti). I v téchto otazkach, a sohledem na nedobrou Groven vedeni spravniho spisu
(byt zejména kolem roku ~ 2011 a  bezprostfedné  navazujicich  let,  které
. v v /4 4 ’ 7/ 4 v \4 . /v /4
jsou vsak pro soucasné otazky podstatné), dospiva soud k zavéru, ze natolik vazné
nedostatky ve vedeni spisu a s tim spojené nejasnosti kolem tak zasadnich skutecnosti, jako
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4 V/V 4 o /7 v/ Ve o M i 4 4 4 IV
postoupeni roz$ireni puvodni zadosti ¢i vibec jeho meritorni posouzeni, nemohou jit k tizi
Ucastnika rizeni a rozhodnuti zalovaného je v tomto rozsahu tedy treba zrusit.

V dalsim fizeni tedy zalovany za predpokladu, ze nedojde k dal$imu vyjasnéni i nadale

. ’ v ;. 71V ;. v . VIV ’
nejasnych skutecnosti, idealné ve spolupraci se zalobcem zrekonstruuje obsah rozsiteni
puvodni zadosti zroku 2011 - tedy zejména vyjasni, doplaceni jakych platovych
narokd se zalobce timto rozsirenim zadosti domahal a poté toto rozsiteni zadosti fadné
posoudi.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci play Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
Ve M / Vv 4 i / VO /. v v v \4 v .
vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze byl zalobce ve véci
/ 4 / M4 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4 o Ve
Uspésny co do jejiho zakladu, soud mu pfiznal pravo na plnou nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému.

Naklady zalobce v fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
zastupce (advokata). Ta nalezi za tfi Gkony pravni sluzby, tj. pfipravu a pfevzeti zastoupent,
sepsani zaloby asepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢éini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus
pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak dohromady
¢ini 10 200 K¢. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména
se podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySuje 021 % zcastky 10200 K¢, tedy o2 142 K¢. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



