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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce

proti
Vv /7
zalované:

A. T, narozeného X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
t. ¢. zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis
u Blatna

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2025, &.: KRPA-64204-9/C]J-2025-000022-

77ZC,

II.

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce je cizinec a dne 24. 2. 2025 byl zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. c) zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) na zakladé rozhodnuti
zalované oznaceném v zahlavi tohoto rozsudku, za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot
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zUzemi CR nevycestoval v dobé stanovené v dfive vydaném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 90
dnt ode dne omezeni svobody.

IL. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé obecné namitl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech
v 4 v i 4 4 4 A4 / v v M /v v 4
porusenim nékolika ustanoveni spravaiho fadu, které v zalobé vyjmenoval, a téz porusenim
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Hlavni zalobni namitkou je pak tvrzeni zalobce, ze vjeho ptipadé nebyla dostatecné
posouzena moznost vyuziti alternativ k jeho zajisténi, konkrétné podle § 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, tj. dle nazoru zalobce naprosto mozna aplikace ulozeni
povinnosti zalobci oznamit policii adresu mista svého pobytu a dal$i povinnosti s tim
spojené. Zalobce tvrdi, ze v ramci proporcionality musi prevazit pravo na jeho rodinny a
/N / X . . v/ ’ s e v 7 17
soukromy zivot, ktery v CR realizuje se svou pritelkyni a jejich spolecnym nezletilym
synem (rok narozeni 2022). Syn je dle zalobce na néj fixovan a v synové nejlepsim zajmu je,
aby mél svého otce minimalné po dobu fizeni doma. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ¢&j. 5 Azs 20/2016-38, zalobce dodal, ze zejména rodinné a osobni
poméry zalobce nebyly v fizeni dostateéné zvazeny.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

1. Vyjadfeni zalované

Zalovana k zalobé ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2025 uvedla, ze své rozhodnuti vydala
z divodu kumulativné splnénych podminek podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, zalobce nevycestoval z tzemi CR v dobé stanovené mu rozhodnutim o spravnim
vV _V 4 4 v Ve / 4 4 4 vV _V 4
vyhosténi a nasledné mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 3. 2024.
Stanovena lhata k vycestovani 30 dnd mu pocala bézet od 17. 12. 2024, tedy nasledujiciho
dne poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody z véznice Vinarice, a uplynula
dne 15. 1. 2025. Z toho vyplyva, ze od 16.1.2025 do dne svého zadrzeni pfi kontrole
s ’ / X / vV v Ve / / / ’

policejni hlidkou se nachazel v CR neopravnéné a maril vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

K vyctu jednotlivych ustanoveni spravniho radu, které dle tvrzeni zalobce zalovana porusila,
4 4 v /4 4 . 4 4 /7 Vv 4
zalovana uvedla, ze takto formulované namitky nelze povazovat za konkrétni zalobni body.
S namitkou nedostatecného zvazeni pouziti mirnéjsich opatfeni nez zajisténi, zalovana
uvedla, ze vystizné na str. 5-7 napadeného rozhodnuti shrnula a dostatecné listinné dolozila,
pro¢ nebylo mozné k alternativam pfistoupit, nebot z pobytové historie a z jednani zalobce
vyplyvalo, Ze mirnéjsi opatfeni by byla zjevné nedostateCna. Zalovana téz zjistila, zZe
neexistuji zadné dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly Zalobce vyhostit. Realizace
vyhosténi Zalobce na Gzemi jeho domovského statu je po vytizeni potfebné administrativy,
tj. zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, mozna. Volba mirnéjsich opatteni oproti
zajisténi je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému

/ / / V.V 7/ / . / ’ . o ’ 7 A v

vykonu spravnitho vyhosténi. Svym protipravnim jednanim na dzemi CR zalobce
demonstroval netictu a nevoli vycestovat z izemi CR, kdy si sim svym pfistupem zapticinil
stav nedivéryhodnosti a ohrozuje tak cil spravniho vyhoSténi, a to ukonceni jeho
nezadouctho neopravnéného pobytu na izemi. Pokud jde o namitku rodinného Zivota, ta
byla v napadeném rozhodnuti, zejména pii stanoveni doby, po kterou nelze zZalobci umoznit



10.

11.

12.

13.

3 1 A 14/2025-

vstup na tzemi CR, zohlednéna a tyto Gvahy byly rozepsiny na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti, na které zalovana odkazala.

Zalovana navrhla, aby soud alobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale ,s. f. 5.). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinc bez natizen{ Gstniho jednani. Zalobce ani Zalovana na¥izenf jednani
nepozadovali a soud neshledal provedeni ustniho jednani za nezbytné.

Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské wunie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZectvim, Norskym
krilovstvim nebo Suvycarskou konfederaci zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdtsi
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za icelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 véty prvni a druhé téhoz zakona [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych
cizincid bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s dérmi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu [z]vldstnim opatienim za icelem vycestovini
cizince z uzemi nebo zizemi Cclenskych statii Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opattent za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
N / V4 / v, Vv /. / N v / V4 <« N N / N /v /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Za rozhodné pro své rozhodnuti povazoval soud tyto skutecnosti, které zjistil
z predlozeného spravniho spisu. Zalobce byl dne 23. 2. 2025 kontrolovan hlidkou Policie
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CR v ulici Graficka v Praze. Nejd¥ive hlidce uvedl totoZnost na jméno D. L., protoZe vSak
takto uvedené Udaje neprochazely evidencemi Policie CR a zalobce nepredlozil ani zadny
doklad opravnujici ho legalné pobyvat na Gzemi, policejni hlidka vyzvala zalobce
s prisluSnym poucenim o jeho povinnostech, aby znovu prokazal svou totoznost. Zalobce

/ M eV 4 4 7/ M /4 v v i 4 v V1 V/ / 4
poté nadiktoval jiz spravné osobni tidaje o své osobé, avsak ani poté nepredlozil zadny osobni
doklad, ktery by jeho totoznost prokazoval, ani povoleni k pobytu. Protoze vznikly

. / v . v / 7 A v vV v

pochybnosti o opravnénosti pobytu zalobce na tzemi CR, byl zalobce zajistén a predveden
k dal$im nezbytnym tkontm.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo ulozeno dne 19. 3. 2024 spravni vyhosténi
rozhodnutim ¢&. KRPA-140893-36/CJ-2022-000022-VP, Krajskym feditelstvim Policie hl. m.
Prahy, odborem cizinecke police, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort na dobu 2
let poté, co zalobce nevycestoval z izemi ve lhuté 30 dnti od pravomocného ukonceni fizeni
ve véci jeho treti zadosti 0 mezinarodni ochranu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27.10.2021, ¢. 19 Az 31/2021-37, v pravni moci dne 3. 2. 2022), tj. do 5. 3. 2022.
Uvedené rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabylo pravni moci dne 16. 4. 2024. Zalobce
prevzal toto rozhodnuti ve véznici Vinarice, kde vykonaval trest odnéti svobody od 3. 8.
2023 do 16. 12. 2024. Doba k vycestovani byla stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti, avsak pro pfipad, kdy by tato lhtta
méla zalit bézet v dobé uvéznéni zalobce, bylo stanoveno, ze pocne bézet az ode dne
propusténi Zalobce na svobodu. Zalobce byl propu$tén z vikonu trestu dne 16. 12. 2024.
Lhata k vycestovani na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 3. 2024 tak
poala plynout od 17. 12. 2024 a uplynula dnem 15. 1. 2025. Zalobce v této 1htté, ani poté
a2 do svého zadrZeni pti pobytové kontrole dne 23. 2. 2025, z tzemi CR opét nevycestoval.

Z pobytove historie zalobce téz vyplynulo, ze mu bylo opakované ulozeno spravni
vyhosténi [(1) dne 31. 10. 2018 na dobu 5 let, vykonatelnost od 6. 3. 2022, tj. poté, co uplynula
lhiita k vycestovani po zamitnuti tteti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu soudem; (ii)
dne 19.3.2024 - po komplikovaném procesnim prabéhu zahajeném dne 29. 4. 2022
zahrnujicim 1 trestni fazi fizeni — na dobu 2 let, vykonatelné od 16. 1. 2025], za timto Gcelem
byl téz nékolikrat zajistén (1) 17. 6. 2019, (ii) 5. 11. 2020, (iii) 17. 7. 2021, (iv) a nyni dne 24.
2.2025), a také opakované netispés$né zadal dne (1) 19. 6. 2019, (i1) 8. 11. 2020, (iii) 22. 7. 2021,
(iv) a naposled dne 2. 3. 2025, 0 mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zikon o azylu®). P¥padné podané opravni prostiedky nebyly Gsp&iné. Zadné
z jeho Z4dosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Zalobce byl dokonce opakované
soudy CR trestan, i opakované vykonaval trest odnéti svobody, jak vyplyva z lustrace v
Centralni evidenci véznénych osob (CEVO), zaloZené ve spravnim spisu - (i) 28. 3. 2013 -
22.5.2013, (i) 27. 7. 2013 - 20. 11. 2014, (iii) 25. 10. 2016 - 25. 4. 2017, (iv) 21. 8. 2017 — 17.
2.2019, (v) 3. 8. 2023 - 16. 12. 2024. Ke dni tohoto rozsudku mél ve svém trestnim rejstriku
celkem 11 zaznamu, podinaje rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 12. 2006,
sp. zn. 4 T 208/2006 a konée rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 9. 2023,
sp. zn. 43 T 74/2021, které vedlo k jeho zatim poslednimu ulozeni trestu odnéti svobody
v délce 10 mésicti. Prevazné byl Zalobce souzen za majetkovou trestnou Cinnost (kradeze,
loupe?), ale také za &innost podfaditelnou pod tzv. ,drogovou kriminalitu®. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti v souvislosti s trestni minulosti zalobce opirala o vypisy z Gfednich
evidenci a dale téz o rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 3. 2024, na které odkazuje
v riznych c¢astech napadeného rozhodnuti. V odkazovaném rozhodnuti je velmi podrobné
popsan prubéh trestnich fizeni, deliktd, kterych se zalobce dopustil 1 sankci, které mu byly
a kdy za né ulozeny, a zalobce tyto skute¢nosti nikdy nepopiral a necini tak ani v zalobé.
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Vzhledem k tomu soud proto nepovazoval za nezbytné znovu dopodrobna ve svém
rozsudku uvadét cely seznam trestnich delikta zalobce, skutecnosti, které obé strany sporu
dobfe znaji a nijak nerozporuji. Postali tak odkazat na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze

dne 19. 3. 2024, &. KRPA-140893-36/CJ-2022-000022-VP, strany 6 a 7, které je soudasti
predlozeného spravniho spisu.

Z provedeného podini vysvétleni Zalobce dne 24.2.2025, &. KRPA-64204-8/CJ-2025-
000022-ZZC vyplynulo, %e Zalobce si byl védom svého neopravnéného pobytu v CR.
7 Gzemi CR nevycestoval, protoze do 16. 12. 2024 byl ve vézeni, dale kvuli rodiné, a navic
nema cestovni doklad. Potteboval by vic ¢asu na vycestovani. Kdyby mél pas, tak by to néjak
vymyslel a udélal s rodinou, ale bez pasu nemtze nikam. Do vlasti se vracet nechce kvuli
problémum z minulosti, které blize nespecifikoval. Dalsimi davody, které mu znemoziuji
vycestovat do vlasti jsou jeho rodina a chybéjici pas. K opakovanému dotazu pak nové dodal,
ze navrat do vlasti by pro néj znamenal, ze tam bude mit problémy diky své minulosti a
musel by do valky.

Zalobce dale uvedl, ze je svobodny a ma v CR pritelkyni - obéanku CR, a spoleéného
17 4 v 4 4 i v/ 4
nezletilého syna. Bydli na adrese v Praze ve spole¢né domacnosti se svou matkou, pritelkynt,
17 /v /. ’ v / X v
a nezletilym synem, neni vsak uveden v najemni smlouvé. K vazbam na CR uvedl, ze zde
ma matku, star$i sestru a mladsiho bratra. Otec zije v R., ale zalobce s nim nema kontake,
zalobce tam naposled byl v roce 2014. Finan¢ni prostredky nema, nedavno se vratil z vézent,
Ve V17 4 .. M4 v 4 4 M M 4 4 ’ . 4 4 *V_V 4
privydélava si jen brigadné, penize ma z minulosti a ziskava je, kde se da. Zdravotni pojisténi
v CR nema, je zdrav, zadné léky neuziva, obcas bere drogy. Zadny majetek v CR nevlastni,
nema zde pracovni povoleni. Penize na vycestovani by asi sehnal, ale nechce odjet, ma tady
rodinu. Pro legalizaci svého pobytu neudinil zadné kroky, chtél tady prosté zustat, svou
situaci ale chape. V CR opakované pachal trestnou cinnost, ale ted’ se snazi byt lepsim
v v M o1° i . v ’ vV _V 4 . v v/ 1° o
¢lovékem 1 kvuli synovi a rodiné. Po poslednim propustént si chtél zaridit pas a zustat tady,
nevédél, ze se musi nékde hlasit, ale pro ten ptipad si myslel, Ze bude pottrebovat néco dolozit,
proto zacal tim pasem, zatim ho nema.

Zalovana poté vydala dne 24. 2. 2025 napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o zajisténi
\4 4 4 .. o o > V
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnu, nebot zalobce
nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani.

Zalobce nyni zalobou toto rozhodnuti zpochybriuje tvrzenimi, Ze zalovana nedbala jeho
/ / . / Ve > v Ve v 7 / . v X
prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalobce zije ve spolecné domacnosti s obéany CR
- s pritelkyni a jejich spolenym synem (rok narozeni 2022), ktery je na zalobce idajné

4 4 v / ’ \4 o \4 4 4 Vev/ v ’ V1*
navazan. To mély byt dle nazoru zalobce duvody pro ulozeni mirnéjsich opatreni nezli
rovnou zajisténi zalobce.

Soud se vSak s témito namitkami nemohl ztotoznit. K namitce nevyuziti mirnéjsich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincl soud predné uvadi, ze zakon o pobytu cizincl v §
123b transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12. 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 . 4 4 v . «
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®),
podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé G¢inné uplatnéna jina dostatecné
/ Ve 4 v 4 Vev/y 4 v 4 v /4 4 .. M 4 4 v/ V4
Gc¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit statntho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem ptipravy navratu nebo vykonu
vyhosSténi. Jednou z podminek pro zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosSténi, je
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skuteénost, ze vdaném pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem

4 4 4 4 4 Ve /4 4 v 4 IV 4 v 4 v 4 4
vycestovani. Spravni organ pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatreni prezkoumava, zda
by jeho ulozenim nebyl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Prihlizi k dopaduim do
rodinného a soukromého zivota cizince.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd a navratové smérnice je vsak zfejmé,
ze divodem, ktery ospravedlriuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni prostredek), je obava,
ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za
G¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky
- bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry
rozsifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ¢j. 5 Azs 20/2016-38, na ktery odkazovaly obé
strany sporu, a podle kterého ,[m]oznost aplikace zvlastnibo opatieni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici vvalry spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi (body
[32] a[36]). Spravni organ vSak musi pfi rozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit
veskeré skutkové okolnosti pfipadu, tj. osobni, majetkové i rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, a na
jejich zakladé oduvodnit vylouceni aplikace mirnéjSich donucovacich prostredka, tj.
zvlastnich opatteni (srovnej rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, &j. 7 As 76/2011-50, ¢i ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64).

Zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatteni za ulelem vycestovani, nebot
neshledala, ze by zalobce zminéna opatteni skuteéné plnil, a tedy ze by bylo jejich ulozeni
/ Ve / v & M 4 /7 Vv 4 4 4 / 7 A
Ucinné. Dle zalované je z jednani zalobce patrna snaha vyhnout se vycestovani z izemi CR.
Zalobce si byl védom rozhodnuti o spravnim vyhosténti i rozhodnuti, kterym mu opakované
nebyla udélena mezinarodni ochrana. V daném pripadé zalobce jiz nerespektoval ulozena
spravni vyho$téni a vrozporu se svou povinnosti vycestovat, setrval na tGzemi CR.
Nerespektoval ani povinnost stanovenou v § 54 odst. 2 zakona o azylu, a to vycestovat ve
lhtté 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Zalobce
kromé toho v minulosti, konkrétné od roku 2006 do soucasnosti, opakované (celkem
. 4 4 4 Ve \4 v v/ 4 4 / v ’ 4 v/
jedenactkrat) pachal trestnou ¢innost, coz svédci o nerespektovani a netcté k pravnimu radu
CR z jeho strany. Soud se proto ztotoznuje se zavery zalovane, ze v jeho pripadé je zcela
zfejmé, a to jiz na zakladé zkusenosti z minulosti, ze nehodla z Gzemi vycestovat, prestoze
mu bylo jiz opakované jak trestnimi soudy, tak spravnimi organy signalizovano, zZe je
v disledku jeho vlastniho zavinéni jeho pritomnost v CR nezadouci, a bylo mu za tim
/v v 4 4 vV _V 4

Ucelem opakovaneé ukladano vyhosténi.

Pohledem do pobytové historie zalobce je zcela zfejmé, Ze doposud nikdy nerespektoval
pravni predpisy tykajici se pobytu cizincti na izemi CR, naopak je zcela tmyslné ignoroval,
svému opakované nafizenému vycestovani se zamérné vyhybal a neinil nic pro to, aby svij
~ . . ’ V. . V.V /N / ’
pobyt v CR legalizoval, a to ani poté, co zde zalozil rodinu a dopoustél se téz Gmyslné trestné
dinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody a ohrozoval
a porusoval tak hodnoty chranéné trestnépravnimi predpisy CR. Byl to pravé a jen zalobce,
ktery se svym dosavadnim jednanim sam diskvalifikoval z moznosti ulozeni mirnéjsich
opatfeni, nebot za dané situace je ve svych tvrzenich o ,naprosto mozné alternativé k zajisténi*
jiz nevérohodny.
Zalobce k zalobé dolozil doklad o zajisténi ubytovani ze dne 5. 3. 2025, v némz jeho sestra
. v . ’ 7 4 . v ’
poskytuje zalobci ubytovani v CR na neomezenou dobu jakozto najemce bytu
specifikovaného adresou v Praze. Tvrzeni, ze by po ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1
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pism. a) zakona o pobytu cizinca dodrzoval povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, na takto uvedené
adrese je vSak malo uvéritelné, nebot zalobce, ale ani jeho pfitelkyné a syn, k jim uvedenému
mistu pobytu nemaji zadny pravni vztah. Nijemni smlouva, kterou zalobce pfilozil
k zalobg, je uzavrena pouze se sestrou zalobce jako najemcem. Nic je tedy k tomuto mistu
nevaze a neni tak vylouceno, ze by se z mista ze dne na den odstéhoval, pokud by jiz nechtél
byt dohledatelny pro spravni organy CR. Nelze ani opomenout, e se snazil pted Policii CR
pti pobytovych kontrolach svou pravou identitu zastirat uvadénim nepravdivych udaju (k
tomu viz bod 13. vyse), ¢ili byl ptipraven pro pripad kontroly (cizineckou) policii svou
pravou totoznost skryvat. Nelze téz prehléednout, ze toto opatfeni ma slouzit k tomu, aby
nakonec bylo dosazeno vyhosténi zalobce z izemi, coz je vsak v rozporu s vili zalobce,
kterou opakované uvedl v podani vysvétleni dne 24. 2. 2025; zalobce nechce vycestovat, ale
chce v CR zlstat. Z obdobnych divodt Zalovani spravné neptistoupila ani k uloZeni
mirnéjsich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c) a d) stejného zakona.

Financni zaruka ve smyslu 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd rovnéz nebyla
v/ 4 v 4 4 4 4 v v ~ 4 M / /

v fizeni pred spravnim organem nabidnuta, natoz slozena. Zalobce v ramci svého vyslechu
4 v 4 v v M 4 v . v 7/ v o b 4
navic opakované uvadél, ze je momentalné bez financnich prostredkd, nebot se nedavno
vratil z vykonu trestu odnéti svobody, pouze prilezitostné si privydélava na brigadach a
shani penize, kde se da. Zalovana tak méla dostatek indicii vyplyvajicich z vlastnich tvrzeni
zalobce, ze zalobce nedisponuje hotovosti, ktera by mohla slouzit jako zaruka k tomu, ze az
budou vyftizeny vsechny pottebné nalezitosti, zalobce vycestuje z Gzemi. Proto zcela spravné
dospéla k zavéru, ze ani toto zvlastni opatteni nelze v pripadé zalobce ulozit misto jeho

zajisténi a soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

26. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce doposud ¢inil vSechno proto, aby z 4zemi i pres vydané zakazy

27.

28.

pobytu nevycestoval. Ve spojeni s divodem, pro ktery byl zajistén, tj. nebot nevycestoval z

vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a s ohledem na zavéry vyse
. YA . v . V4 7V \4 /4 v v 4

citované judikatury tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospéla zalovana, a
M \4 v/ vV Vv 4 4 \4 4 4 Vev/ v 4

sice ze v pripadé zalobce nebyly dany podminky pro ulozeni mirnéjsich opatfeni.

Co se tycCe namitky tykajici se nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ani tu neshledal soud jako dtvodnou. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
alovan4 nepopfela sdileni domécnosti Zalobce s jeho ptitelkyni, obtankou CR, a jejich
spole¢nym nezletilym synem, o této skute¢nosti nemé pochybnosti ani soud. Zalovana viak
sohledem na dosavadni jednani zalobce neshledala nepfiméfenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Soud v prvé fadé upozornuje, ze otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota se
spravni organ nalezité zabyval v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce na strané
9-13. Je nepochybné, Ze i pfes velmi pestrou a dlouhou trestni minulost zalobce zohlednil 1
. / / Ve v Ve 4 4 /A

rodinny a soukromy zivot zalobce pti stanoveni délky doby, po kterou nesmi zalobce
pobyvat na izemi tak, ze ji stanovil na spodni hranici vyméry, tj. 2 roky, kdy podle § 119
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 3 zikona o pobytu cizinct lze tuto dobu stanovit a7
na 10 let. Zalobce dle informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu pfitom rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nezpochybtioval a nebranil se proti nému odvolanim. Pfestoze bylo
shledano, ze zalobce ma na izemi CR rodinné piislusniky a rodinny zivot zde realizuje,

Vo / /e . 4 4 vV _V 4 ’ 4 ’ ’ 4 ' M
verejny zajem na jeho spravnim vyhosténi s ohledem na rozsahlé pachani trestné cinnosti
prevazil.
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Stejné zavéry lze udinit 1 v pripadé zajisténi zalobce. Zalovana k rodinnym vazbam zalobce
na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti uvedla, ze pokud chtél Zalobce s rodinou spolecné zit
na Gzemi CR, mél si tuto skute¢nost uvédomit jiz v dobé, kdy pachal trestnou cinnost.
Zalozeni rodiny cizincem v CR mu jesté automaticky nezarucuje, ze jeho vyhosténi
v budoucnu nebude mozné. Zalovana upozornila na pobytovou a trestnou historii zalobce.
Prestoze nezpochybnila citovou vazbu zalobce a péci zalobee o pritelkyni a syna, dodala, ze
zalobce byl v podmince, a pravé po narozeni syna se mél snazit, aby podminku neporusil, a
mohl tak o svou rodinu pecovat. Zalobce byl téz ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy byl
v/ v v v/ v v 4 v v/

od syna a pritelkyné odloucen a ptitelkyné se o syna musela starat sama, coz takeé svédci o

/ Vv /7 vV M M v M4 v 4 M oV \4 /
smysleni zalobce o jeho rodiné a jejim zaopatreni. S rodinou muze zalobce po dobu své
nepfitomnosti komunikovat pomoci novych telekomunikacnich zatizeni pfes internet.
V daném pfipadé prevazil vefejny zajem na zajisténi zalobce za Ulelem realizace jeho

vV _V 4 M i / Ve / i /4 v Vv v i

vyhosténi nad jeho rodinnym zivotem. Soud se s takto uvedenymi zavéry rovnéz ztotoznil
a odkazuje na né.

K tomu je nutno doplnit, ze samotné zajisténi je vzdy zasahem do soukromého a ¢asto 1 do
rodinného zivota zalobce. Podstatné vsak je, aby nebyl nepfiméreny. Soud nema
. v . . . v/ v v v . .y

pochybnosti o tom, ze matka jeho syna je jeho ptitelkyné (coz zalobce prokazoval jejim
Cestnym prohlasenim ze dne 4. 3. 2025), ani ze je otcem jejich spolecného syna (coz zalobce
dokladal kopii synova rodného listu ze dne 24. 1. 2022, kde je zalobce zapsan jako otec, a téz
kopii prvni stranky Zapisu o uréeni otcovstvi k narozenému ditéti souhlasnym prohlasenim
rodict dne 24. 1. 2022 pred Uradem meéstské casti Praha 4, ¢j. MA/013/2022). V daném

v/ v v v / VvV M Ve / 4 Ve /4 .
ptipadé vsak zalobce témér polovinu zivota svého syna s nim nezil, nevychovaval jej,
neprispival na jeho pé¢i, ani na prvniho syna zalobcovi pfitelkyné, to vse proto, ze byl ve
vézeni pro svou kriminalni ¢innost, anebo s nim byl z moci ufedni fesen problém jeho
nelegalniho pobytu na izemi CR. Ani v soucasné dobé neni schopen jej finanéné zajistit,
nebot sam zadné legalni pfijmy nema a nemuze mit. V souladu s judikaturou NSS (viz bod
21. vyse) je nutno vychazet predevsim z toho, ze zalobce svij rodinny zivot zalozil jiz
v dobé, kdy si byl zcela jednoznaéné védom, ze v dusledku svého vlastniho protipravniho
jednani jiz neni jeho pobyt na Gizemi CR zadouci a ze prijde doba, kdy bude muset tzemi
CR opustit. Zalobcova predchozi pobytova historie proto neodtvodnuje, aby bylo

v v M 4 . /. V- > V vV _V M 4 \4 /

uprednostnéno jeho pravo na rodinny zivot, nebot zalobce se dopoustél velmi zavaznych
protipravnich jednani, které nelze ignorovat, a z jeho dosavadniho chovani je evidentni, ze
neni ochoten sviij pfistup k pravnimu fadu CR jakkoliv ménit.

Zalobce se v zalobé obecné dovolaval silné vazby se synem, fixace syna na zalobce a nutnosti
ptitomnosti zalobce pro syntv zZivotni vyvoj, toto jeho tvrzeni vsak nijak nepodlozil ani
blize nerozvinul, tj. neuvedl konkrétni projevy takové kvality vztahu zalobce s jeho synem,
pro které by zalobcovo zajisténi na 90 dnti bylo nepfiméfené, a nic takového nepotvrdila ani
v/ v \4 v / / * o v /. 4 4 . Ve
matka - pritelkyné zalobce. Z lasovych udaju dolozenych ve spravnim spisu pritom
vyplyva, ze o zalobcova syna peCovala pouze jeho pritelkyné, pri¢emz témét polovinu jeho
zivota nebyl Zalobce v jeho zivoté ptitomen z divodu vykonu trestu. Zalobce ptritom
v zalobé netvrdil, ze by jeho pritelkyné byla v pééi o syna v dobé jeho zajisténi zcela bez
. Ve vV {Ve ’ . v Ve VV . o
pomoci. V tomto ohledu tedy soud nepfisvéd¢il namitce zalobce o neprimérenosti dopadu
4 eV Vv 4 4 M /4 4 Ve
rozhodnuti o zajisténi do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

K tomu soud dile upozornuje na § 122 zakona o pobytu cizinca, ktery upravuje podminky
odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi tak, ze [v] dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizinci umoznit vstup na vizemi, policie cizinci udéli vizum nebo povol{
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vstup na vizemi, jestlize disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepriméreny
’ Ve . 7 Ve .. ~ ’ v . , . .

zasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce tak ma moznost i ve své situaci

urcitym zpusobem svij rodinny zivot realizovat, pokud o to bude mit skute¢ny zajem.

Soud se jinymi prekazkami vycestovani zalobce jiz nezabyval, nebot zalobce v tomto smyslu
v zalobé nic nenamital, ani nezpochybnil samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
19. 3. 2024, ¢ijeho proveditelnost. Pokud zalobce v podani vysvétleni ze dne 24. 2. 2025 zcela
obecné zminil, ze v ptipadé navratu by musel do valky, toto posouzeni uéinil spravni organ
4 M v/ 4 4 4 V_V 4 4 / M v i
vramci fizeni o spravnim vyhosténi na podkladu zavazného stanoviska k moznosti
4 4 4 v 4 VA 4 4 4 i / N4 v **V_V 4
vycestovani, které vsak neni soucasti spravniho spisu tykajiciho se zalobcova zajisténi, a toto
v v v i i v 4 vV 4
zalobce v zalobé ani nikdy predtim rovnéz nenamital.

Soud pak obecné dodava, ze spravni organ je povinen stanovit delku zajisténi v ramci
zakonem vymezeneho rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . 4 4 4 /v 4 4 Vv 4 4 /v /7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
a4 4 . Ve 4 4 /7 v . M
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
4 7/ 4 4 ’ v v 4
nahrazovat spravni tvahu spravaiho organu (§ 78 odst. 1 s. . s.; k tomu srov. napf. usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Podle
§ 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekroéit 180 dnti a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Témto podminkam napadené rozhodnuti
. vV Vv v 5 cev. V7 / 4
zcela jednoznacné vyhovélo, nebot doba zajisténi byla stanovena v zdkonném rozsahu
a zalovana konkrétni dobu zajisténi v délce 90 dnti presvédcive a podrobné zdavodnila.

Obecné odkazy na porusent citovanych ustanoveni § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52,
§ 68 odst. 3 spravniho radu zalobce nijak konkrétné neodtivodnil, a proto se timto tvrzenim
nemohl soud podrobnéji zabyvat. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroka, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Pokud jde o obecny odkaz na ¢l. 8
Umluvy - pravo na soukromy a rodinny Zivot, kterj Zalobce naopak v Zalobé
konkretizoval, soud odkazuje na své zavéry vyse.

Dle soudu tedy zalovana zjistila skutkovy stav véci dostate¢né, aby mohla rozhodnout o

*eV_V /v Y% M vV _V 4 /7 **V_V /. 4 /
zajisténi zalobce za ulelem jeho vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem
v fizeni a musi k nému dojit v kratké lhiaté do 48 hodin od omezeni cizince na svobodé,
nelze proto po spravnim organu olekavat rozsihlé dokazovani. Zalovana se ptritom
dostateCné zabyvala konkrétnimi okolnostmi ptipadu zalobce, véetné dopadd rozhodnuti o

vy g . ST VSN . ..
zajisténi do jeho soukromeého a rodinného zZivota, aby si ucinila zavér o zakonnosti jeho
zajisténi, a tento svij zavér prezkoumatelnym zplisobem téz odtivodnila.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal Zalobu divodnou, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / o V/ ’ /1N T / v . 7 v v
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci Gspéch méla,
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av$ak zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni éinnosti ji nevznikly a zadné naklady fizeni
ani neuplatriovala, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. biezna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



