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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem Advokatni kancelare

Kucdera a Truschinger s. r. o.
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

v / X , ’ 2117 v ___/
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Zalované se neptizniva nihrada nikladd Fizent.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce
v tomto fizeni ve vysi 10 854 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dle té2
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 6. 2023, &j. X (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla zalobci zamitnuta jeho zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu, kterou podal z divodu zhorSeni zdravotniho stavu dne 3. 5.
2023, s tim, ze mu nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu 1. stupné, a to podle §
39 odst. 1 a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o
invalidité posudkového 1ékate MSSZ Brno - mésto ze dne 21. 6. 2023, podle kterého byl
zalobce invalidni v 1. stupni invalidity, nebot byl u néj zjistén pokles pracovni
schopnosti 0 40 %, a to zejména v dusledku onemocnéni dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadril nesouhlas se
4 4 . v/ i v / Vv i M 4 o \ .
zamitnutim jeho zadosti 0 zménu vyse invalidniho duchodu, a to proto, ze se jeho
zdravotni stav vyznamné zhorsil. Neni schopen dlouhodobé vykonavat své povolani a
celkové ho zdravi limituje i pfi béznych Gkonech v domacnosti. Zalobce popsal blize

své zdravotni potize a navrhl nové posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Novym posudkem o invalidité, vypracovanym lékatem CSSZ dne 25. 9. 2023, bylo
zjisténo, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patere
na podkladé degenerativnich zmén s poruchou statodynamickeé funkce, s recidivujicimi
lumboischialgiemi, pfitom jde o postizeni funkéné lehke dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 20 %,
ktery byl dale navysen pro dalsi zdravotni postizeni o 10 %, na celkovych 30 %. Lékar
CSSZ oznadil predchozi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce za posudkové
nadhodnocené. Nové zjistény zdravotni stav Zalobce lékatem CSSZ neodpovidal
zadnému stupni invalidity. Na zakladé toho zZalované nezbylo, nez prvostupnove
spravni rozhodnuti potvrdit (zalobce vtomto fizeni zadal o zvyseni invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, tudiz nebylo mozné mu ve stejném
¥zeni invalidn{ déichod odejmout) a spis postoupit p¥islu$nému ttvaru CSSZ k dal$imu
fizeni z moci ufedni.
IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé vyjad¥il nesouhlas snapadenym rozhodnutim z dévodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Posudkova lékarka ucinila zavér o tom, ze
zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity, aniz by podrobné
zkoumala jeho zdravotni stav. Na jednani zalobce nebyl pfizvan, prodez si nemohla
utinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postiZeni. Zalobce mél také velmi malo
¢asu na to, aby mohl podstoupit dalsi vysetfeni u specialistt a dolozit aktualni lekarské
zpravy. Posudkova lékarka nezhodnotila rozsah a strukturu zdravotniho postizeni,
Vyvoj postizent, pritom uvedené ma vliv na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat
denni aktivity zalobcem. Nebylo pfihlédnuto k dalsim onemocnénim zalobce a ani
k tomu, Ye jeho stav se nadile zhoruje. Zalobce soutasné pozadal soud o ustanoveni
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bezplatného pravniho zastupce pro toto fizeni, ktery bude specializovan na
problematiku invalidnich dichodt. Ten nalezité doplni zalobu a navrhne pottebné
dukazy.

Soudem ustanoveny pravni zastupce doplnil Zalobu dne 5. 3. 2024. V doplnéni zaloby
zastupce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny popis toho, jak mél
byt zdravotni stav zalobce nadhodnocen. Pouze byl uveden jiny zavér (skrze posudek
lékate), nez kjakému dospél pavodni lékar MSSZ, popr. lékari predchozi.
V odivodnéni rozhodnuti zalovana nezduvodnila, v ¢em se predchozi lékari pletli a
pouze stroze uzavrela, ze puvodni 1ékar MSSZ nepostupoval v souladu se zakonem,
pritom vsak nebylo specifikovano, co presné bylo poruseno ¢i jaké konkrétni
ustanoveni zakona nebylo dodrzeno. Nebylo vysvétleno, pro¢ jsou kritéria
posudkového lékate MSSZ $patni a naopak lékate CSSZ spravni. Postup Zalované
povazuje zalobce za nahodily, protoze zalobce byl uznan dlouhodobé invalidnim
v L stupni napriklad posudky ze dne 21. 6. 2023 nebo 14. 1. 2022, avSak pfi pozdéjsim
posuzovani jeho namitek s cilem zvySeni stupné invalidity doslo zalovanou ke snizeni
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Pritom absentovaly klicové Gvahy zalované pro
takovy postup. To zamezilo zalobci v tom, aby se branil. Vzhledem k absenci radného
oduvodnéni rozhodnuti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobce svj zdravotni stav shrnul tak, Ze invaliditu I. stupné mé ptiznanou od zat 2014,
a to v souvislosti s obtizemi s kréni a bederni patefi, které mu pusobi velké bolesti az
ochromeni. Bolest bederni patere pusobi az do koncetin a omezuje zalobce v pohybu,
proto chodi o holi. Obtize s kréni pateti zpusobuji také bolesti hlavy, Cetné migrény a
omezenou hybnost krku. Zalobce ma také potiZe s rameny, koleny a celkové s celym
pohybovym aparatem. Uziva léky na bolest a jiné medikamenty, a také navstévuje
ortopedii a neurologii. Zalobce ma zakladni vzdélani a dfive pracoval manualné. Kvili
zhor$enému zdravotnimu stavu jiz neni schopen vykonavat zadnou podobnou ¢innost.
Jelikoz je zalobce presvédcen o tom, ze ve spravnim fizeni nebyl radné a objektivné
posouzen jeho zdravotni stav, povazuje za potfebné, aby souvisejici tkony byly
provedeny znovu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptriznivym zdravotnim stavem je
zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem ptislusného posudkového lékare, nebot
jde o otazku odbornou, vyzadujici znalosti voboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékafstvi. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekarského
posudku 1ékate CSSZ ze dne 25. 9. 2023. Z tohoto posudku vyplynulo, Ze se u Zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stavu ve smyslu § 26 ZDP, avsak s tim, ze ode
dne 21. 6. 2023 jiz zalobce nenti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot u néj poklesla
pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddil E, polozka 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
20 %, jenz byla s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zvysena o 10 % (§ 3 citované
vyhlasky), celkem ve vysi 30 %.
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Jelikoz zalovana nemuze fizeni zahajen na zakladé zadosti o zménu vyse invalidniho
dichodu ze zdravotnich duvodt ukondit rozhodnutim o snizeni nebo odnéti davky,
kdyz pfipadné zmény jdouci nad ramec predmétu fizeni musi provést samostatnym
prvostupriovym fizenim z moci ufedni, bylo prvostupriové rozhodnuti v fizeni o
namitkach potvrzeno a véc byla pfedana k vydani rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu v samostatném fizeni.

Lékatem vypracovany posudek spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvéddivosti.
Vzhledem k namitkdm zalobce zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise MPSV CR, kter4 je dle § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb. povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Glely prezkumného
fizen.

S ohledem na vyse uvedené zalovana i nadale trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil astni jednani na den 10. 4. 2025, kterého se
/ V M v M 4 4 4 i 4 vV Vv /4 o v M 4 4
zadastnil zalobce, jeho pravni zastupce 1 zastupkyné zalované. V prubéhu jednani soud
M o v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 * o
zrekapituloval prabéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, ptitom vychazel ze spist,
které byly v této véci vedeny. Dale provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV
CR ze dne 17. 7. 2024, jehoz vypracovani v této véci navrhovali oba {Gcastnici fizeni.
Obsahu posudku Posudkové komise MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud
vénovat v nasledujici Casti tohoto rozsudku. Zalobce v zalobé (k dikazu) odkazoval na
obé spravni rozhodnuti, jakoz i na predchozi posudky o invalidité. K témto
odkazovanym listinam krajsky soud uvadi, ze jsou soucasti spravniho spisu a posudkové
dokumentace, tedy soucasti procesu, jenz je nyni soudem prezkoumavan. Z judikatury
/4 4 o / 4 v /4 4 M /4 4 4 4
spravnich soudt vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy
neprovadél dokazovani témito listinami, na néz odkazoval zalobce. Vedle toho zalobce
v prubéhu soudniho fizeni predkladal Cetné lékatske zpravy, k nimz v prubéhu jednani
k dotazu soudu prostrednictvim zastupce sdélil, ze dokazovani témito lékafskymi
zpravami nenavrhuje provadét, nebot byly uréeny pro odborné medicinské posouzeni
Posudkovou komisi MPSV - CR, coz také bylo provedeno. Za této situace by bylo
nadbytecné provadét dokazovani témito lékarskymi zpravami, ostatné zalobce k nim
nic blizstho neuvadél a soud nema potfebnou medicinskou odbornost k jejich
posuzovani. Zalobce se prostrednictvim pravniho zastupce k véci vyjadril tak, ze jeho
zdravotni stav se nadale zhorSuje, dfive pracoval manualné, nyni vsak neni schopen
zadnou podobné narocnou praci vykonavat. Ma velké potize s kréni a bederni patert,
bolest pusobi az do koncetin a zalobce omezuje v pohybu. Obtize s kréni pateti pusobi
zalobci Casté bolesti hlavy a omezenou hybnost krku. Zalobce ma celkove potize s celym
/ / M v/ I / vV, Vv M / v i / v
pohybovym aparatem, tedy i s rameny a koleny. Uziva léky, navstévuje lékare, nicméné
zdravotni stav se zhorSuje. Zalobce nesouhlasi s posouzenim jeho zdravotniho stavu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje duavody, pro které mél byt jeho
zdravotni stav drive nadhodnocen. Postup zalované povazuje za nespravny a nahodily,
bez radného a objektivniho posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zastupkyné zalované pri
jednani nesouhlasila s argumentaci zalobce a v dal$im odkazala na dosavadni posudkové
4 v / 4 / A v 4 \4 v i v VO Ve v
zavéry, napadené rozhodnut, a také na vyjadreni k zalobé. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény
dalsi dtkazni navrhy, soud ukondil dokazovani a suvazenim konecnych navrht
/v 4 o V/ 4 Ve Ve /v 4 4 v . /
Ucastniku rizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s.t.s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznadil za nespravny zavér zalované vtom, ze
nezdivodnila, v éem bylo drivéjsi posudkové hodnoceni jeho zdravotniho stavu
nadhodnocené, kdyz byl od roku 2014 uznan invalidnim v 1. stupni, a pro¢ nyni
invalidnim neni, kdyz se jeho zdravotni stav objektivné zhorsil. Z davodu zhorseni
zdravotniho stavu pozadal o zvyseni invalidniho dichodu, misto toho vsak bylo
rozhodnuto o jeho zadosti tak, Ze je nadale invalidnim v L. stupni. Posudkem o invalidité
MSSZ Brno - mésto ze dne 21. 6. 2023 bylo za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS®) zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %. Na zakladé namitek zalobce byl znovu prezkouman
zdravotni stav Zalobce lékatem CSSZ a jeho posudkem ze dne 25. 9. 2023 bylo za
rozhodujici pfi¢inu DNZS zalobce uréeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera byla s ohledem na dalsi postizeni zvysena o 10
% na celkovou vysi 30 %. Datum zaniku invalidity byl stanoven ke dni 21. 6. 2023. Toto
rozdilné posouzeni zdravotniho stavu zalobce rozporoval stim, ze nebylo radné
oduvodnéno, a ze jeho zdravotni stav nebyl podrobné zkouman a vyhodnocen.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dachod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném

lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze

zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho rizeni spravniho (tzn.
4 M / v/ 4 M M M 4 A 4 v 7/ /

namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
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rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za
/ /v Ve . . / ) / . Ve v ’
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s
v M 4 / 7.7 4 4 /4 v 4 Ve V o M M \4
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz
v /4 M /4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, ptip. o zméné tohoto naroku (i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na

www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s déinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v /7 7/ o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpecdeni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 M v ’ J4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dukaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 17. 7. 2024. Krajsky soud ptedeviim shledal,
ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v fidném sloZeni za Glasti
odborného lékare - neurologa. Obsahové krajsky soud shledal, Ze predmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, pricemz zalobce byl jednani posudkove
komise pfitomen a pfi této prilezitosti byl jeho zdravotni stav presetten. Krajsky soud
povazuje uvedeny posudek za uplny a presvéd¢ivy ve smyslu ustalené judikatury.
Posudkova komise za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie hodnotila zdravotni
stav zalobce predevsim na zakladé lékarskych nalezu v posudkové dokumentaci, dale
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4 o v / 4 M /4 v/ 4 % 4 o v \4 / 4 4
nalezi dolozenych v namitkovém fizeni a téz nalezd predlozenych spolu se spravni
zalobou, popt. v pribéhu soudniho fizeni. Po zhodnoceni odbornych lékatskych nalezt
uvedenych a citovanych v posudku komise posudkové zhodnotila, ze zalobce trpi radou

4 Vv 4 M 4 v N4 V/Ve M i / 4 v
zdravotnich postizeni, nicméné rozhodujici pri¢cinou DNZS je bolestivy syndrom patere

Ve i 4 v 4 4 v V4 4 v/ i 4 v
pri degenerativnich zménach patere v segmentu kréni a bederni casti patere, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10 - 20 %. U zalobce byl stanoven tento pokles na horni hranici z dtvodu
neurastenického typu osobnosti, tj. 20 %. Pro dalsi komorbidity doslo k navyseni o 10
0, vV Vv 4 4 4 * Ve 4 \4 v/
%, procez celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini u zalobce s ohledem na dalsi
zdravotni obtize 30 %. Za této situace zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle 39 odst. 1 ZDP, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu DNZS nejméné o 35 %. Podle PK MPSV CR je zalobce schopen vykonavat
pracovni cinnost s doporucenim pro vertebropaty - vylouleni pretizeni tézkym
bremenem, moznost stfidat polohy - s vyloudenim statického dlouhodobého sedu nebo

. v . / Ve s / v ’ v ’
stoje. U zalobce je zachovana schopnost vyuziti schopnosti a dosazenych zkusenosti pro
4 v 4 \4 M 4 /4 V4 Vv 4 /4 v Vv 4
pracovni uplatnéni. U Zalobce se jedna o lehké funkéni postizeni patefe s postizenim

4 /. o 4 v / v / /v v 4 /
vice useku, svalovou dysbalanci, obcasnym kofenovym drazdénim, s opakovanym
lehkym dlouhodobé sledovanym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, kdy
nékteré denni aktivity jsou obtizné vykonavany. Nejde vsak o stfedné tézké funkéni
postizeni, protoze chybi zavazné postizeni jednoho nebo vice etazi patere, neni
pfitomna zavazna porucha statiky nebo dynamiky. Neni pfitomny ani funkéné
vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu.

Posudkova komise MPSV CZ posudkové zhodnotila, e v ptipadé Zalobce jde o muZe
ve véku 58 let, ktery ma zakladni vzdélani, pracoval manualné, pred zhruba 10 lety jesté
pracoval jako délnik, od té doby udava, ze nepracuje. V popredi DNZS je zejména
vertebrogenni algicka porucha patete pti chronickém lumboischiadickém syndromu
s kofenovym drazdénim, poruchou dynamiky patete v bederni oblasti a lehkym
neurologickym nalezem, bez prukazu poskozeni nervu. Rehabilitaci prodélal, avsak
méla maly efekt. Celkoveé ulevu pocitoval po aplikaci hlubokého obstfiku korfene S1
v roce 2021 a 2022. Aplikace PRT S1 v roce 2023 a 2024 nebyla dolozena. Celkovy
svalovy korzet zalobce neni insuficientni, zalobce nema zavazné snizenou celkovou
vykonnost. Spoluprace u PK byla ochotna, aktivni, vCetné presunt z vysetfovaciho
lazka, samostatného oblékani, obouvani, predklon mozny, chiize bez opory s mensimi
kroky po vySetrovné. Stoj na paty 1 $picky zvlada samostatné. Z ortopedického hlediska
je sledovan pro bolesti zejména levé dolni kondetiny pti zkraceni neprotazenych svalt
v podkoleni obou koncetin. Kycle ma volné. Rozsahové postizent je v levém kolennim
skloubeni mirné. S 0-0-115 je stabilni, ze 130 stupnt celkové. Kolenni kloub je i pti
vySetteni u PK oboustranné bez vypotku. Pro lehké postizeni levého kolenniho
skloubenti bylo ortopedem doporuceno uzivani bézné dostupného preparatu k podpore
kolagenu - glukosamin a rezim vertebropati. Dle MUDr. M. byl zalobce opakované
poucen o ulevovych polohach, pravidelné rehabilitaci a cviceni 1 doma. VySetteni EMG
nepotvrzuje funkéné vyznamny neurologicky nalez 2014/2015 ani v roce 2023. Neni
prokazana polyneuropatie dolnich konéetin. Angiologicky bylo vylouceno cévni
postizeni dolnich koncetin. Od roku 2016 trpi zalobce syndromem karpalnich tunelt
oboustranné, s vétsimi projevy levostranné. VySetteni EMG neprokazalo postizeni
kofene nervu ani akutni ¢i chronické postizeni pfi vysetreni C5-C8 vlevo. Rozsahy
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v oblasti kréni patete jsou jen s minimalnim omezenim. Dtive uvadéna drobna cévni
mozkova prihoda v souvislosti s pAdem v roce 2009 nema zadné trvalé nasledky. Horni
i dolni koncetiny jsou bez paréz. Pro bolesti hlavy bylo provedeno vySetfeni
magistralnich tepen krkavic, bez patologie v roce 2017. RTG lebky a kréni patere
neprokazalo posttraumatické zranéni nebo postizeni. Bolesti hlavy byly dale
doSetfovany 1 stran prosaknuti v oblasti nosnich dutin. Doporuleny pro alergicke
projevy antihistaminika a kortikoterapie do nosu. Byla nalezena deviace nosnich septa.
Klidové ani namahové dusny neni. Kardiopulmonalné neselhava. Audiometricky byla
objektivizovana nedoslychavost. Ztrata sluchu ¢ini celkem 33,3 % a je vedena jako lehka
stafecka nedoslychavost. Neni problém ve verbalni komunikaci, u PK za vysetfeni
komunikuje, sdélenému rozumi a adekvatné reaguje. Intelekt je dolozen ve snizeném
pasmu (drive skala debility). Chovani je primétené s aktivnim pfistupem. Ocni vySetreni
doklada stav hypermetropie, poruchu zrakové ostrosti v kombinaci s tupozrakosti,
které jsou korigovany brylemi do blizka i dalky. K vySetteni u PK ptichazi zalobce
sopérnymi holemi - dvé francouzské hole. Ptfi vysetfeni je chize samostatna, se
snizenym dosahem mozna i bez pomucek. K datu vydani napadeného rozhodnuti (31.
10. 2023) byl zjistén u zalobce DNZS, jehoz rozhodujici pricinou je stav bolestivého
syndromu pfi degenerativnich zménach patete vsegmentu kréni a bederni dasti.
S projevy cervikokranialniho a cervikobrachialniho syndromu pti bolestech hlavy alevé
horni koncetiny. S projevy korenového drazdéni, avsak bez znamek poskozeni
nervového korfene. V bederni ¢asti segmentu se jedna o chronicky lumboischiadicky
syndrom, na RTG jsou potvrzeny degenerativni zmény Useku patere pfi difuzni
spondyléze, artroze ktizového spojeni SI a ventrolistéze a neurologicky zavaznymi
posuny L1-L3 obratle o 2-3 mm, opét v EMG vySetteni bez znamek poskozeni nerva.
Leécba PRT obstrikem v oblasti kfize S1 byla v predchozich letech G¢inna. Analgeticka
terapie je nasazena. Zdravotni stav umoznuje zalobci plné predklon, vzpfiment, chtzi
mensimi kroky i bez pomucky, postaveni na $picky i na paty.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné¢ za Gplné a
presvédcivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Soud povazuje
skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a Gplny. Vzhledem
k vyse uvedenému nebylo mozno zalobci prisvédcit v jeho zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti jiz nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 30 % a
nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni soudniho bylo
posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze Zalobce nespliioval podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény
nove posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchazejicich posudcich. Posudkova komise MPSV CR uéinila obdobné zavéry jako
LPS CSSZ Ostrava dne 25. 9. 2023 v jejim posudku o invalidité. Oba posudky se shodly
v tom, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
zdravotni postizeni (stav bolestivého syndromu pri degenerativnich zménach patere
v segmentu kréni a bederni Casti patere) uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce 0 20 %. V obou posudcich doslo ke shodé také na tom, ze pro dalsi
komorbidity u zalobce lze stanovenou horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
navysit o 10 %, tj. na celkovych 30 %. Posudkova komise rovnéz hodnotila dalsi
zdravotni postizeni zalobce (strana 4 - 6 posudku), pfiemz u vsech téchto zdravotnich
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postizeni doslo k hodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti v mife nizsi, nez jaka
byla zji$téna u dominujicich potizi s pateti. V této souvislosti je tieba poukazat také na
jiz shora citovanou pravni Gpravu, dle které se v pfipadé kombinovaného postizeni u
posuzovaného nes¢ita mira poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé polozky.
V pripadé zalobce bylo jako rozhodujici pri¢ina DNZS hodnoceno postizeni s nejvyssi
mirou poklesu pracovni schopnosti bolestivy syndrom patefe pfi degenerativnich
zménach v segmentu kréni a bederni ¢asti dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pokud jde o radu dalSich zdravotnich postizeni, pak tato byla
posudkovou komisi, ve shodé i s predchozimi zavéry posudku, hodnocena jako
posudkové nevyznamna pro hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
pti hodnocenti invalidity.

K namitkam zalobce uplatnénym v jeho zalobé je treba uvést s odkazem na vyse uvedené
zavéry PK MPSV CR v jejim posudku, Ze dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav Zalobce
byl fadné a odborné posouzen a tim i stanoven souvisejici pokles pracovni schopnosti
zalobce. V posudku byl také odborné popsan vyvoj jednotlivych onemocnéni zalobce
na podkladé odbornych lékarskych nalezt. Pfi jednani posudkové komise byl zalobce
pritomen, a také objektivné pfitomnymi lékafi presetren. Pokud tedy zalobce namital,
ze v pripadé predchozich posudku nebyl podroben osobni prohlidce a pfimému
lékarskému posouzeni, proCez nemohly byt nalezité zhodnoceny vsechny aspekty jeho
zdravotniho stavu v téchto posudcich, tak nyni pred posudkovou komisi MPSV CR
tomu tak nebylo a uvedené bylo napraveno. Posudkova komise MPSV CR také
zhodnotila veskeré lékarské nalezy, které zalobce dolozil ve spravnim fizeni i v prubéhu
fizeni pred soudem.

V doplnéni zaloby zalobce namital, ze nebylo fadné zduvodnéno udajné predchozi
nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Z posudku PK MPSV CR ze dne 17. 7. 2024
je jednoznalné zfejmé, ze predchozi nadhodnoceni zdravotniho stavu spocivalo
v zarazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce pod kapitolu XIII., oddil E,
polozka 1c prilohy k citované vyhlasce, coz odpovidalo sttedné tézkému funkénimu
postizeni (zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patere, se zdvaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenoveho drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyre, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny)
s poklesem pracovni schopnosti 30 - 40 %. V pripadé tohoto zafazeni zdravotniho
postizeni zalobce a urceni procentniho poklesu pracovni schopnosti minimalné ve vysi
35 %, by zalobce byl invalidnim v 1. stupni. Na zakladé predlozenych lékarskych zprav,
a také presetreni zdravotniho stavu zalobce pti jednani posudkové komise, ovsem PK
MPSV CR dospéla ve svém posudku (ve shodé s pfedchozim posudkem lékate CSSZ)
k zavéru, ze podminky pro zarazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce pod
kapitolu XIII, oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce nejsou splnény, protoze
nejde o stredné tézke funkéni postizeni dle kritérii, které jsou pro tuto zavaznost
postizeni v priloze vyhlasky uvedeny. Posudkova komise na podkladé predlozenych
lékatskych zprav naopak dospéla k zavéru, ze se jedna o bolestivy syndrom patere pti
degenerativnich zménach v segmentu kréni a bederni ¢asti patere s lehkym funkénim
postizenim podle kapitoly XIII, oddil E polozka 1b pfilohy k citované vyhlasce, pro
které je stanovena referencni mez poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Pro zafazeni
zdravotniho postizeni zalobce jako lehkého funkcniho postizeni byla podle PK MPSV
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CR naplnéna stanovena kritéria: postizeni zpravidla vice tseku patefe, politopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
4 v v / . M v / /v v 4 i i 7/ /
patere s obCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Posudkova komise vzhledem k predlozenym lékarskym
4 4 i v 7/ 4 ‘v /7 Vv 71/ 4 v v
zpravam vyhodnotila, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce odpovida pravé témto
kritériim definujicim lehké funkéni postizeni v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b
prilohy k citované vyhlasce. Mezi divody, pro které se u zalobce nejedna o stredné tézke
funkéni postizeni, posudkova komise uvedla, ze u zalobce chybi zavazné postizeni

M 4 4 4 v 4 v/ 4 \4 4 M M
jednoho nebo vice etazi patere, neni pfitomna zavazna porucha statiky nebo dynamiky
patere a neni pritomny ani funk¢né vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu.
Podle posudkové komise se naopak u zalobce jedna o lehké funkéni postizeni patere
*V 4 4 / o 4 v / v / /v v 4
s postizenim vice Useku, svalovou dysbalanci, obcasnym kofenovym drazdénim,
opakovanym lehkym dlouhodobé sledovanym neurologickym nalezem, bez poskozeni
nervu, kdy nékteré denni aktivity jsou obtizné vykonavany. Pro neurastenicky typ
osobnosti stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti pti horni hranici
miry rozpéti, tedy 20 %. Pro dalsi komorbidity pak tuto horni hranici navysila o 10 %
(coz je maximalni mozné navySeni dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), procez celkova
4 4 i v 0, /v /
mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla stanovena na 30 %. Ve vyse uvedeném
tedy spocivala rozdilnost posouzeni zavaznosti zdravotniho postizeni zalobce a
posudkova komise toto ve svém posudku logicky zduvodnila.

Zalobce také namital, Ze nebylo hodnoceno to, %e se jeho zdravotni stav nadale zhorSuje.
K tomu soud uvadi, ze takovy negativni vyvoj zdravotniho postizeni je treba
zdokumentovat konkrétnimi 1ékarskymi zpravami a na jejich podkladé pripadné znovu
pozadat o ptiznani invalidntiho dachodu. Zdravotni stav je prezkoumavan k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti.

Posudkova komise téz vyhodnotila vliv zdravotnich postizeni zalobce na jeho
/ 4 M 7 v 4
vykonnost poskytla pracovni rekomandaci. Podle ni je zalobce schopen vykonavat
pracovni {innost s doporucenim pro vertebropaty - vylouceni pretizeni tézkym
bremenem, moznost stridat polohy - vyloudeni statického dlouhodobého sedu nebo
stoje. Podle posudkové komise jsou zachovany schopnosti a dosazené zkusenosti pro

pracovni uplatnéni.

Posudek PK MPSV CR soud poklad4 za dostateéné presvédéivy a reflektujici recentni
medicinské zpravy. Zdravotni stav zalobce byl opétovné komplexné posouzen, byly
zohlednény veskeré dostupné lekarské zpravy, podkladova zdravotni dokumentace byla
dostatecna, a bylo ptrihlédnuto ke vSem relevantnim obtizim zalobce. Presto bylo
zjisténo, ze zdravotni postizeni zalobce nenaplnuje podminky pro pfiznani invalidity
podle § 39 odst. 1 ZDP, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena
pouze ve vysi 30 %.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pfi posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se
hodnoti dle platné legislativy stupen funkéniho postizeni (lehke, stredné tézke, tézké
atp.), tedy odchylka od normalniho nalezu, kdy se Gcastnik fizeni hodnoti komplexné

Ve v/ v / 4 *V 4 v / i
a prihlizi se ke vem dokladovanym zdravotnim postizenim, dosazenému stupni
vzdélani a pracovni profesi. Nelze proto posudkové hodnotit napr. udavanou bolest,
pravidelné dlouhodobé brani léka nebo traz, nebot to pfimo neodtvodnuje uznani
invalidity. Posuzuje se cely pracovni potencial posuzovaného, tj. soubor vsech pro praci
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vyznamnych schopnosti, a to bez vztahu ke konkrétni praci. Invalidita pak predstavuje
4 / 4 4 4 . o v
ztratu nebo vyznamné omezeni pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé
v/ M /4 4 VeV \4 4 4 v i 7. / . eV
nepriznivého zdravotniho stavu, pfi¢emz pravni predpis stanovi, jak velky pokles je jiz
povazovan za invaliditu, a také v jakém stupni se o invaliditu jedna. Pouhd pritomnost
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tedy invaliditu automaticky neznamena.

Soud poklada k této véci za dilezité jesté uvést, ze zalovana nemohla fizeni zahajené na
zakladé zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu ze zdravotnich divodd ukoncit
rozhodnutim o snizeni nebo odnéti davky. Pfipadné zmény jdouci nad ramec pfedmétu
fizeni totiz musi provést v samostatném tizeni z moci uredni. Véc proto byla dale feSena
samostatnym rozhodnutim o odnéti invalidniho dachodu, které zalobce rovnéz napadl
zalobou u zdejstho soudu. O tomto probéhlo samostatné soudni fizeni pod jinou
spisovou znackou.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 4 4 o v/ 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zastupce JUDr.
Tomase Truschingera za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve smyslu § 35 odst. 10 s.t.s.
a prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném ptripadé se jednalo dle
predchozi Gpravy advokatnim tarifem (ve znéni platném do 31. 12. 2024) o tti ukony
pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni a prvni porada s klientem, je-li mu pravni
zastupce ustanoven soudem, sepis doplnéni zaloby a jednani s klientem presahujici jednu
hodinu dne 1. 8. 2024) a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 1000 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni platném
do 31. 12. 2024], tedy celkem 3 900 K¢ (dle advokatniho tarifu ve znéni platném do 31.
12. 2024). Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, soud zvysil jeho
odmeénu o ¢astku 819 K¢ odpovidajici této dani ve vysi 21 % ze zakladu dané. Naklady
tohoto pravniho zastoupeni dale sestavaji z Gcasti pravaiho zastupce na jednani u soudu
dne 10. 4. 2025, kdy za tento jeden pravni Gkon pfislusi pravnimu zastupci odména ve
vysi 4 620 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ [§ 7 odst. 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni platném od 1. 1. 2025 po novele
provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.], tedy celkem 5 070 K¢, k éemuz soud pripocital
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¢astku 1 065 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, coz ¢ini v souctu Castku 6 135 K¢ za
tento pravni tkon a souvisejici rezijni pausal. Celkem tak nalezi ustanovenému zastupci
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 854 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. dubna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



