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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: Z.8., nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. X, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X. Tim
zalovana zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dvodu zhorseni

jejiho zdravotniho stavu s tim, ze zalobkyni 1 nadale nalezi invalidni dtchod pro invaliditu
II. stupné.

V podané zalobé tvrdi zalobkyné, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité ITI. stupné. Byl
v v v vV Vv v A% / v 4 o

pouze nedostatecné posouzen. Soucasné zalobkyné popsala potize, kterym Celi v dusledku

svych onemocnéni ve svém kazdodennim zivote.
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Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé akcentovala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu
v prubéhu spravniho fizeni. Jeji zdravotni stav totiz odpovida invalidité III. stupné. Byl
v v o1 v Ve ’ 4 v /4 V17 4
nedostatecné posouzen kvuli tomu, ze se zhorsil. Dale zalobkyné popsala své vzdélani a
4 /4 v . A4 4 4 VvV 4 Ve vV Vv v 4 4
pracovni anamnézu. Vénovala se i potizim, které ma v bézném zivoté, $patné chodi, musi
pouzivat choditko a ¢asto odpocivat. Nevydrzi chodit dlouho v kuse. Ma omezeny cit
4 4 .. 4 4 M M /4 o * V4 4 / V/ 4
v pravé ruce a prava noha ji brni a boli. Po aplikaci leku je porad unavena. Za celé rizeni o
invalidité ji nevidél zadny 1ékat.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho ¥zeni a
zavéry v ném porizenych posudka o invalidité zalobce. Navrhla ptitom, aby soud obstaral
posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo podle § 4
odst. 2 zakona (. 582/1991 Sb., svéreno lékarské posouzeni pro Ucely prezkumného
soudniho fizeni.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), tedy ke dni 3. 9. 2024.
Respektoval ptitom svou vazanost uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Soud ve véci konal dne 29. 4. 2025 jednani, jehoz se zGcastnila zalobkyné 1 zastupkyné -
povéfend zaméstnankyné — Zalované, Mgr. P. T. Zalobkyné odkazala na podanou Zalobu
a strucné se vyjadrila k potizim, které ma predevSim ve svém pracovnim zivoté.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadfeni ve véci. V ramci jednani soud provedl dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 2. 2025 (dale
téz jen: ,posudek PK MPSV). Jiné dikazni navrhy nebyly ucastniky uplatnény. K
vysledkim dokazovani viz nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 13. 5. 2024 adost o zménu vyse invalidniho dichodu z dévodu
zhorSeni svého zdravotniho stavu, kdyz do té doby byla pozivatelkou invalidniho dichodu
pro invaliditu II. stupné. V prubéhu spravniho fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobkyné nejprve lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. J. V., a to
posudkem ze dne 29. 5. 2024. Tento lékat dospél k zavéru, ze u zalobkyné je dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP*) a ze zalobkyné je invalidni ve smyslu § 39 odst.
1 ZDP. Jde v$ak stale o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, nebot z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost o 50 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, pol. 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.
Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10 %, takze celkem jde o pokles pracovni
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schopnosti 0 50 %. Lékar Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu ve svém posudku
akcentoval, Ze od doby posledniho posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné nedoslo k
takové zméné jejiho zdravotniho stavu, ktera by odivodnovala zménu stupné invalidity.
Zalobkyné pracuje na Casteény Gvazek. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je bolestivy syndrom patefe se stiedné tézkym funkénim
postizenim zavazné postizeni jednoho nebo vice tsekl patere, se zavaznou poruchou
. . ’ v v . . N4 M M v /4 /v v 4

statiky a dynamiky patefe s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, se

4 4 / /v 4 4 / M Ve VvV 4 A 4 /4 v . /
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni; proto lékar hodnotil dany
stav horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity
(40 %), kterou dale navysil podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % pro
hypakuzi.

Z tohoto posudku vysla zalovana a rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X, zamitla zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu s tim, ze zZalobkyni i nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu IL. stupné.

Proti uvedenému rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami, které podlozila dalsimi
lékatskymi zpravami. Uvedla, ze je jiz pres rok v pracovni neschopnosti, na zacatku
chodila s oporou jediné hole, ale posledniho pual roku musi chodit s choditkem, protoze
ujde jen 10-15 krokd, nez si musi odpocinout. Nevydrzi dlouho sedét ani stat a nent ji
jasné, jaké by si pti takovém stavu mohla najit zaméstnani.

Zalovana pak v pribéhu namitkového fzeni obstarala posudek o invalidité Zalobkyné ze
dne 3. 9. 2024 zpracovany lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. M. R.
Ta pti svém posouzeni vysla i z lekatské dokumentace, kterou zalobkyné dolozila ke svym
namitkam, pfi¢emz ovSem dospéla k totoznému zavéru jako MUDr. J. V., byt za pouziti
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nikoli jejtho ustanoveni § 3 odst. 1. I ona tak
uzavrela, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, jehoz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na jeji pracovni schopnost je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIIL, odd. E, pol. 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (chronicky vertebrogenni algicky syndrom C a L patefe s vyraznou dysfunkci a
bez prokazané myeloradikulopatie), pro ktery se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti
40 %. Vzhledem jeho vlivu na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat ve v predchozi vydélecné schopnosti nebo na
schopnost rekvalifikace se mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zvysuje podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, tedy celkem na 50 %.

Za dané situace zalovana svym nynéjsi zalobou napadenym rozhodnutim zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 4. 6. 2024.

Jak uz bylo vyse uvedeno, soud nechal v ramci rizeni zpracovat posudek PK MPSV. Ten
byl zpracovan komisi ve slozeni MUDr. K. M., Ph.D., predsedkyné, MUDr. M. K., dalsi
lékatka z oboru neurologie a Bc. I G., tajemnice. Zalobkyné nebyla jednani komise
pritomna. Podle zavéra posudkové komise byla zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, pridemz $lo o invaliditu II. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze je v souladu s posudkovym
zhodnocenim prvoinstan¢niho i namitkového fizeni, pokud jde o stupen invalidity, pouze
mirné prerazuje typ postizeni a konstatuje, ze se jedna o postizena svalové a kosterni
soustavy, dorzopatie a spondylopatie, vrozené nebo ziskané deformity patefe na podkladé
stendzy patetniho kanilu (zvyraznéni ptipojila PK MPSV, pozn. soudu), skoliézy a
degenerativniho onemocnéni patere, kombinace zavazného postizeni vice useku patere s
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neptiznivou neurologickou symptomatologii, trvalé kotrenové drazdéni nebo zavazné
vypadové jevy, zavazné postizeni nervi, popt. projevy neurogenniho mocového méchyre,

4 4 / 7V 4 4 / . Ve Vv 4 /v 4 v 4 4 .
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivit
omezeny. PK MPSV tak reflektovala Zalobkyni tvrzené a prokazované astecné zhorseni
mobility a trvajici bolestivy stav procentualnim navysenim poklesu pracovni schopnosti
tim, ze rozhodujici postizeni prefadila pod polozku stendzy paterniho kanalu dle kapitoly
XIIL., odd. E, pol. 2b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je stanoveno taxa¢ni

o4 0, Vev 4 4 v VvV . v M 4 4
rozpéti 40 - 50 %, pricemz manualné zamérenou profesi zohlednuje hodnocenim na horni
hranici dané taxace a pro komorbiditu (sluchova porucha) navysuje o 10 % podle § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Souhrnna vyse ztraty pracovni schopnosti tak ¢ini 60
%, coz nadale nepostacuje k uznani invalidity III. stupné. PK MPSV dodala, ze pokud by
bylo za rozhodujici postizeni uznano sluchové postizeni, vysledny pokles pracovni
schopnosti [40 % dle kapitoly VIIL, odd. A, pol. 1)] by i pfi maximalnim vyuzitim § 3 v
podobé zvyseni o 10 % Cinil 50 % a rovnéz by nepostacoval ke vzniku naroku na invalidni
duchod pro invaliditu IIL. stupné.

Stav zalobkyné nebylo mozno hodnotit podle kapitoly XIII., odd. E, pol. 2¢) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se nejedna o ztuhnuti rozsahlych oddila patete,
extrémné vytvorenou skoliézu, spondoylolistézu s projevy drazdéni ¢i komprese michy,
kdy by byl pokles celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a nékteré denni aktivity by
byly zna¢né omezeny,

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za aplny (nebot prihlizi ke
véem posudkové vyznamnym lékatskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skuteCnostmi i s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznalné a konkrétné zdivodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je treba v ftizenich o pfezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni dikaz, a to s ohledem na to, ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovaiho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud pfitom z podaného posudku PK MPSV v
posuzované véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptsobovaly jeho
nepresveédcivost nebo neuplnost. Z toho divodu soud pti svéem rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro icely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy lze predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle drubého
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odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) negméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Na zakladé skutkového stavu zjisténého v pribéhu soudniho tizeni dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni ddvodna.

Zalobkyni lze dat za pravdu potud, Ze konkrétni klasifikace rozhodujici p¥éiny jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktera byla zjisténa v pribéhu spravniho
fizeni, nebyla zcela spravna, kdyz PK MPSV dospéla na podkladé zalobkyni predlozenych
lékatskych zprav dokumentujicich jisté zhorSeni jeji mobility a trvajici bolestivy stav k
nutnosti rekvalifikovat rozhodujici pficinu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu jeji pracovni schopnosti podle kapitoly
X1, odd. E, pol. 2b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stenéza paterniho
kanalu). Ani zhodnoceni stavu zalobkyné na samé horni hranici stanoveného taxaéniho
rozpéti (40 % - 50 %), vSak nebylo zplsobilé ptivodit zménu ohledné zavéru o stupni
invalidity zalobkyné. To plati presto, ze i PK MPSV vyuzila moznosti zvysit stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy s ohledem na komorbidty, jimiz zalobkyné trpi, v konkrétni podobé k
sluchové poruse, o maximalnich 10 %, kdyz jakékoli dal$i zvy$enti je jiz vylouceno dle § 3
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vysledny zjistény pokles pracovni schopnosti
zalobkyné tedy ¢ini 60 %, coz je z pohledu § 39 odst. 2 pism. b) ZDP invalidita II. stupné.
S ohledem na kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a vyuziti horni hranice taxacniho rozpéti stanovené miry poklesu pracovni schopnosti
spolu s maximalnim vyuzitim mozného zvySeni této miry dle § 3 odst. 1, 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, neptichazi za dané situace moznost, ze by zalobkyné dosahla
hranice nutné pro uznani invalidity IIL. stupné vibec v Gvahu.

Soud dale konstatuje, ze PK MPSV radné prihlédla ke vSem zalobkyni tvrzenym obtizim,
které byly prokazovany lékarskymi zpravami aktualnimi pro projednavanou véc. V této
souvislosti je treba pripomenout dvé véci: predevsim, soudni prezkum napadeného
rozhodnuti je ¢asové omezen dnem vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1's. t. s.),
prodez neni mozné zjistény skutkovy stav v soudnim fizeni spravnim dopliovat zavéry a
posudky, které hodnoti mozny vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné po tomto datu. K
zohlednéni eventudlniho dalstho vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné je nutné nové
posouzeni, a to na podkladé nové zadosti zalobkyné (soud upozorriuje, ze sama PK MPSV
stanovila v pfipadé zalobkyné platnost svého posudku jako trvalou, neocekava tedy takové
zlepsenti jejiho zdravotniho stavu, které by mohlo vést k potfebé prezkumu a eventualniho
/v 4 \4 4 Vo * 1 M i 4 4 v 4 /4 v 4 4
snizeni dosazeného stupné invalidity, jakkoli uznava, ze mirné zlepseni zdravotniho stavu
v v v .. v [ v/ / 4 v/ 4 v v
zalobkyné preci jen mozné je). Teprve v pripadném novém rizeni by pak zalobkyné mohla
uplatnit nové skutecnosti, které nastaly po vydani nynéjsi zalobou napadeného
rozhodnuti. Soucasné pak soud pripomina, ze PK MPSV se ve svém posudku presvédcive
v/ M 4 * Vv v / N4 M o 4 A4 v A
vyporadala i s tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se dopadd, ktera maji jeji onemocnéni jak
M4 vV Vv / V- v 4 1 v v 4 4 c i 4 4
na jeji bézny zivot (zhorSeni mobility), tak na moznost pokradovani v jejim profesionalnim
(pracovnim) zivoté. Pravé tyto skutecnosti vedly PK MPSV k prekvalifikaci rozhodujici
V/Ve M4 v v/ i 4 4 VvV Ve /
priciny jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a rovnéz k vyuziti
i 4 4 v 4 / Vv 4 / / 4 M4 4 M 4
maximalniho mozného zvyseni vysledné miry poklesu jeji pracovni schopnosti. Za dané
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situace nedava zaloba soudu zadny podklad, na jehoz zakladé by mohl jakkoli pochybovat
o ucinénych zavérech, prodez na né odkazuje.

V posuzované véci neni mozno prehlédnout ani to, ze alkoliv se jednotlivé posudky
porizené ve spravnim fizeni a posudek PK MPSV v diléich ohledech lidily, jejich vysledné
zavéry byly prakticky totozné a ani jeden z nich nepfipoustél, ze by u zalobkyné mohla
byt dosazena hranice pro vznik invalidity III. stupné, a to pfes maximalni vyuziti hranic
taxacnich rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti a maximalni vyuziti moznosti jeho
zvyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Jako dtvodnou nevyhodnotil soud ani namitku Zalobkyné, podle niz ji v celém pribéhu
spravniho fizeni nevidél zadny posudkovy lékat. Jak se podava z posudku PK MPSV,
nebyla zalobkyné G¢astna ani jednani posudkové komise ve své véci. To vsak neni vadou
fizeni. NSS k tomu ve své judikatufe jiz uvedl, ze tkolem posudkové komise ministerstva,
ktera se zabyva zdravotnim stavem Gcastnika tizeni na popud soudu, je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateld podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarsi odbornych, u
nichz se léci (...). Pritomnost stéZovatele na jednini posudkové komise by tak byla nezbytna
pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla nesiplna,
nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetit
nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace® (rozsudek NSS
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne
22.6.2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). V posuzované véci vsak soud neshledal, ze
by existovaly dvody pro osobni Géast zalobkyné u vysetfeni jak PK MPSV, tak 1ékara
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu. Jak uz bylo vyse uvedeno, jednotlivé posudky
se od sebe sice do jisté miry lisily, tyto diskrepance vSak nedosahly takové miry, aby je
bylo mozno hodnotit jako vzajemné rozporna. Ostatné, jak posudek vypracovany MUDr.
R. v prubéhu namitkového fizeni, tak posudek PK MPSV se presvédéivé vyporadavaji s
duvody, pro které jsou jejich zavéry odlisné. MUDr. R. tak upozornila na jiné vyuziti
ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity oproti posudku zpracovanému MUDr.
V. pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, PK MPSV pak reflektovala uréité zhorseni
mobility zalobkyné, které jiz odivodnilo jinou klasifikaci rozhoduyjici pridiny jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V tomto sméru tak na sebe jednotlivé
posudky logicky navazuji a vzajemné se doplnuji, procez predstavuji spolehlivy a
prezkoumatelny podklad pro posouzeni zalobnich namitek.

Zdvér a ndklady rizeni

Na zakladé uvedeného lze tedy konstatovat, ze soud neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak rozhodl o nahradé nakladu fizent, a to podle § 60 odst.
1a2s. t.s., kdyz pfiznani nahrady nakladd fizeni procesné Gspésné zalované brani
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specialni pravidlo, podle néhoz nelze pfiznat nahradu nakladd fizeni spravnimu organu ve
vécech duchodového pojisténi. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
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vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 29. dubna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



