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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: B. K., nar. X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Martinem Vousikem, advokdtem
se stdlem Mala 43/6, 301 00 Plzert

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
za Ucasti
osob zalastnénych a) S.K., nar. X,
na fizen: bytem X,

b) N.L., nar. X|
bytem X,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. OAM-17607-53/ZR-
2023,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢&. j. OAM-17607-53/ZR-2023, se

V. e v !’ v 4 v’ v/’ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve v¥si 15 269,40 K¢, a to k rukim jeho zastupce,
Mgr. Martina Vovsika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IMI. Osobam zi¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, & j. OAM-17607-53/ZR-
2023 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany jednak podle § 77 odst. 2 pism.
a) a § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,,ZPC*)

zrusil zalobcovo povoleni k trvalému pobytu, jednak mu podle § 77 odst. 3 ZPC stanovil
lhatu k vycestovani z zemi CR v délce 30 dni od pravni moci rozhodnuti.

Podle zalobce vsak zalovany ve véci nespravné zjistil skutkovy stav, provedené diukazy
/ v . v / v / v . 7 / v o
nespravné hodnotil a véc nespravné pravné posoudil. Zalovany se podle zalobce vibec
/ 4 v . v v v 4 \4 v - /
nezabyval otazkou, zda predstavuje skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny
v/ 4 v 4 / 4 8% 4 4 v o
poradek. Pravé posouzeni této otazky bylo klicoveé pro rozhodnuti ve véci.

Obsah Zaloby

Zalobce, obdan Ukrajiny, podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterym byla
zru$ena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu. Zalobce pYedné namita, e rozhodnuti
Ministerstva vnitra je nezakonné, protoze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a dikazy
byly nespravné vyhodnoceny. Zalobce byl trestnim soudem odsouzen za padélani vefejné
listiny, avsak tvrdi, ze od svého propusténi z vazby v roce 2020 vede fadny zivot a
nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek (v trestnim fizeni ulozeny trest fakticky
vykonal vazbou). Soucasné zalobce poukazuje na to, ze jeho trestna ¢innost se odehrala v
letech 2016-2017 a od té doby se nedopustil zadného dalsiho trestného ¢inu. Trest mu navic
byl ulozen za pouziti § 58 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz jen:
»tr. zak.“), tedy mimoradné snizeny pod dolni hranici trestni sazby.

Soucasné se zalobce odvolava na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovi, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu je mozné pouze v pripadé, Ze cizinec predstavuje
aktualni a zdvaznou hrozbu pro vefejny potradek. Zalobce tvrdi, ze Ministerstvo vnitra
tuto podminku nerespektovalo, protoze jeho osobni chovani nepredstavuje aktualni
hrozbu pro vetejny poradek. Zalobce dale argumentuje, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
. ’ . ’ . ’ Ve 717 7

je v rozporu s trestnim rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ktery pri ukladani trestu
zohlednil jeho tadny Zivot po propusténi z vazby.

Zalobce zije v Ceské republice dlouhodobé, vlastni zde nemovitosti a ma legalni zdroj
prijmu. Je podnikatelem a vlastnikem nékolika spole¢nosti, které zaméstnavaji dalsi osoby
Ve et / ’ v > /N e v/ X / . .
a prispivaji do statniho rozpoctu. Zalobce tvrdi, ze jeho pritomnost v Ceské republice je
Vv 4 4 Vv M Vo / V4 4 \4 v 4 4
prospésna a ze nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek. Tvrdi, ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu nema byt trestem za jeho trestnou ¢innost, ale preventivnim opattenim,
které ma eliminovat pfitomnost osob ohrozujicich vetejny porfadek. Zalobce vsak
prokazal, ze nepfedstavuje aktualni a zavaznou hrozbu.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany ve svéem obsahlém vyjadreni k zalobé uvadi, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce bylo vydano v souladu se zikonem a je plné odtiivodnéné.
Zalobce byl pravomocné odsouzen za zavazné protipravni jednani, které zavazné narusuje

Vo /. W4 4 v M 4 Ve Va4 4 v v 4 Vo 4 . . /
verejny poradek. Konkrétné se jedna o zlocin padélani a pozménéni verejné listiny, ktery
zalobce spachal v ramci organizované skupiny osob. Zalobce se dopustil celkem 17 diléich
/ o 4 4 v / /. v . Vo V. Vv v v/ M / v
Gtokl na zakonem chranény zajem spolecnosti, coz jednoznacné svéd¢i o jeho neuacteé k
pravnimu fadu Ceské republiky.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobce byl nékolikanasobné sankcionovan spravnimi organy za
dal$i imyslna protipravni jednani, coz svéddi o tom, ze zalobce nevyvodil Zadné ponaudeni
z predchozich tresti a nadale pokracoval v nerespektovani pravniho radu. Tento fakt

\4 4 M v \4 Vv M v v v 4 4
podle zalovaného dokazuje, ze zalobce predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou
hrozbu pro vetejny poradek.

Zalovany odmita tvrzeni zalobce, Ze zru$eni povoleni k trvalému pobytu ptedstavuje dvoji
trestani za spachanou trestnou ¢innost. Podle Zalovaného jsou spravni fizeni o zruseni
pobytu a trestni fizeni dvé na sobé nezavisla tizeni s rozdilnou povahou posuzované véci.
Zruseni povoleni k trvalému pobytu je preventivnim opatfenim na ochranu vetejného
poradku, nikoliv trestem za spachany trestny ¢in.

Zalovany uznava, ze zalobce ma na izemi Ceské republiky dlouhodobé vazby, vlastni
> b
nemovitosti a podnika. Nicméné tyto skute¢nosti nemohou prevazit nad zavaznosti jeho
. /7 / . A / o Ve v v oV v/ / /
protipravniho jednani. Zalovany zduraznuje, ze zalobce muze vyuzit bezvizovy styk nebo
pozadat o jiny pobytovy status, pokud vycestovani do zemé jeho ptivodu neni mozné.

Opakované zalovany zduraznil, ze hlavnim divodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu je ochrana vetejného poradku. Podle zalovaného je ztejmé, ze zalobce opakované
porusoval zakon a nevyvodil z toho zadné ponauceni. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
je tedy nezbytné pro ochranu vefejného poradku a prav a svobod druhych.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni S. K.

Coby osoba z(¢astnéna na fizeni se ve véci vyjadrila pani S. K., zalobcova dcera. Uvedla,
vV ’ 7 o ey ’ 7 . v .
ze ma zajem, aby jeji otec mohl na tzemi CR setrvat a jeho pobyt nebyl zrusen. Potvrdila
/ . \4 /4 \4 v 4 / 4 4 . 4 A2 . . .
Udaje obsazené v zalobé, které se tykaji vedeni rodinného zivota. Sama studuje a je na otci
existen¢né zavisla, coz je dalsi divod, pro ktery ma zijem, aby zalobce mohl ztstat v CR
a pracovat zde.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni N. L.

Jako osoba z(c¢astnéna na fizeni se ve véci vyjadrila i zalobcova druzka N. L. Uvedla, ze
zalobce Zije po propusténi z vazby fadnym zivotem. Navrhla, aby soud Zalobé vyhovél.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s, kdyz s timto postupem
oba Gcastnici vyslovné souhlasili a soud sam neshledal duvod pro konani jednani, nebot

v v 4 i 4 v VO 4 4 * I/ V 4 4 4
nepovazoval za potrebné ani provadét ve véci dokazovani. Mezi Gcastniky sporné otazky
jsou otazky pravni, nikoli skutkoveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), a to podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je davodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Na zakladé sdéleni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 10. 2024, jehoz pf’ﬂohou byla
pravomocna rozhodnuti-rozsudky Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 23. 3. 2023, ¢.}. 5
T 2/2023-7488, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2023, ¢ ] 8 To 127/2023-
7567, jimiz byl Zalobce odsouzen za spachani zlodinu padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., za coz mu byl podle § 348 odst. 3 tr. zak. za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky a Sest mésict, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, zahajeno se zalobcem fizeni o zrudeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) ZPC.

Zalobce nejprve (zejm. v podani ze dne 19. 12. 2023) Zalovaného upozortioval na to, Ze
podle pfislu§né pravni flpravy je zruseni povoleni k trvalému pobytu mozné jen za
predpokladu, ze nebude mit neprlmereny dopad na jeho soukromy a rodinny zivot.
Odkazoval prltom na svou rodinnou situaci, zeJmena na potreby své dcery S., a soucasné
prokazoval své podnikani, které mu poskytuje prijmy. Posléze zalobce poukazoval na
recentni judikaturu NSS, podle niz lze ke zruseni trvalého pobytu dle dané pravni Gpravy
pristoupit pouze tehdy, pokud by zalobce prfedstavoval aktudlni hrozbu pro vetejny
poradek. Pfi tom vyjadril své presvédcent, ze v jeho pripadé tato podminka splnéna neni.

Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti akcentoval zejména zalobcovo pravomocné
4 /7 4 4 Ve V17 4 v v 4 Vo /4 . . / .
odsouzeni za spachani zlodinu padélani a pozménéni verejné listiny, ktery je podle jeho
4 M 4 v / 4 v v/ v / v v *
nazoru velmi zavazny. Toto odsouzeni svéd¢i podle zalovaného o tom, ze zalobce si
dostateCné nevazil prilezitosti pobyvat v CR a vydélavat si zde na zZivobyti, ale své
pobytové opravnéni zneuzil k trestné ¢innosti, v jejimz ramci se podilel na nelegalnim
v ’ 4 4 v/ .. o v/ v i 4 v 4
pobytu a zaméstnavani dalsich cizinct, kteri nesplnovali podminky pro udéleni
pobytovych opravnéni.

Zalobni namitka smétuje do nezdkonnosti zavéru Zalovaného, e v %alobcové ptipadé byly
splnény podminky pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) a § 77 odst. 2 pism. f) ZPC. Konkrétné
je zalobce presvédcen, ze nepredstavuje skuteCnou a dostateCné zavaznou hrozbu pro
verejny poradek.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC plati: ,,Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrust, jestliZe cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny porddek nebo prava a
svobody drulrjch anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) ZPC pak: ,Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrust, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani simysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné.

Nejvyssi spravni soud se (mj.) k témto dvéma dﬁvodﬁm pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu Vy]adnl ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-53, na ktery
ostatné spravné upozornil zalobce, a to jiz ve spravnim fizeni. Kasalni soud v tomto
rozhodnuti uvedl: ,Aby moblo Ministerstvo wvnitra neudélit & odejmout cizinci -
dloubodobému rezidentovi (ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusniki tretich zemi, kter{ jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty) - povoleni k

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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trvalému pobytu kvili vybradé veteiného poradku [zde podle § 77 odst. 2 pism. [) zakona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky], must shledat, Ze jeho osobni chovini
je pro verejny porddek nejen hrozbou skutecnou a dostatecné zavaznou, ale i hrozbou aktualni.
Toté? plati u viech dalsich divodi, s nimi# zikon o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky
spojuje neudéleni ¢i odnéti pobyrového titulu a které vychazeji z ¢l. 6 odst. 1 a . 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES [§ 75 odst. 1 pism. ¢c)ae), § 75 odst. 2 pism. e)a f), § 77 odst. 1 pism. h)
ai),§ 77 odst. 2 pism. a), €)a ), § 83 odst. 1 pism. b)a§ 85 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona].

Tyto zavéry jsou relevantni i v projednavané véci. Ostatné, ani sami Gdastnici o tom
nepochybuji, nebot zalobce zavéry tohoto rozhodnuti NSS uplatnil jiz ve spravnim fizeni
a zalovany se k nim vyslovné vyslovil ve svém vyjadreni k zalobé. Soud tuto Gvahu
aprobuje; ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému
pobytu a soudasné mél status dlouhodobé pobyvajictho rezidenta tfeti zemé, jehoz
postaveni upravuje smérnice 2003/109/ES [srov. ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 4-7 této
smérnice]. Je mozno také uvést, ze vySe uvedené zavéry NSS jsou dovozeny z ¢l. 9 odst. 3
a ¢l. 12 citované smérnice. Dle ¢l. 9 odst. 3 této smérnice totiz plati: Clenské staty mohou
stanovit, Ze dloubodobé pobyvajici rezident nemd naddle ndrok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, obroZuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravnich jednani,
kterych se dopustil, verejny poridek, aviak uvedené obroZeni neni divodem k vybosténi ve
smryslu danku 12.“Podle &. 12 odst. 1 této smérnice potom plati, Ze: , Clenské stity mobou
ucinit rozhodnuti o vybosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tebdy, predstavuje-li
uvedend osoba skutecné a dostatecné zdvazné obroZeni vereiného poridku nebo vereiné
bezpecnosti.“ V rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, pritom NSS dospél ve
vztahu k diivodu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC
k zavéru, ze se jedna o vadné vnitrostatni provedeni ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
WKdyz uz se zikonoddrce rozhodl provést dobrovolné ustanoveni smérnice, musi respektovat
jeho smysl a ucel, nikoli jej popirat a vytvaret si vlastni prisnéjsi pravidla nad ramec
smérnicovych divodi. To konkrétné znamend, Ze vnitrostatni uprava, ktera vychdazi z ¢l. 9
odst. 3 smérnice, nesmi byt pausalizujici a automatickd, ale musi poskytovat prostor k
individualnimu posouzeni jednotlivych pripadu. Presné takovy prostor § 77 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci neddvd, protoZe uklddd ministerstvu povinnost zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu, je-li splnéna tam wvedend objektivni podminka, a to bez obledu
na individudlni okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto dovodil primy sicinek &l 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES (v podrobnostech body 18 az 25 rozsudku &j. 2 Azs 144/2020-33). Tyto
zavéry lze bezezbytku prevzit i na divod pro zrusent trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci,“ uvedl NSS a na podkladé analyzy rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU dovodil, ze ,,omezujici opatveni odivodnénd verejnym poradkem mohou staty uloZit
cizinci jenom tehdy, kdyz posoudi individudlné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho osobni
chovani aktudlné predstavuje skutecnon a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny porddek.«
Tento zavér se dotyka vsech ustanoveni ZPC, ktera se opiraji o vyhradu vetejného
poradku a prekryvaji se s unijnim pravem. NSS sam v citovaném rozsudku vyslovné uved],
ze jde mj. 1 o ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a f) ZPC (bod 27 tohoto rozsudku). NSS
nasledné uzavrel: ,, Nejuyss? spravni soud tedy jesté jednou shrnuje, Ze aby moblo ministerstvo
neudélit ¢i odejmout cizinci — dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES -
povoleni k trvalému pobytu kviili vjhradé vereiného poradku, zde podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci [ale totozné to plat{ u divodi podle § 77 odst. 1 pism. h)a 1), § 77 odst.
2pism. a),e)af),§ 75 odst. 1 pism. c)ae), § 75 odst. 2 pism. e)af), § 83 odst. 1 pism. b); a § 85
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odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincii], musi shledat, Ze jeho osobni chovini aktudlné
predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny porddek.

V tomto ohledu tedy bylo povinnosti Zalovaného posuzovat i osobu zalobce v nyni
projednavané véci (ostatni podminky aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a {) nejsou
¢inény spornymi, procez se soud jimi samostatné nezabyva). Podle nazoru soudu tak ale
zalovany neucinil.

Jakkoli je totiz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pomérné rozsahlé, otazce
aktualnosti dostatené zavazné hrozby pro vefejny poradek, kterou ma zalobce
predstavovat, v ném pHli$nd pozornost vénovana neni. Zalovany se tedy nepochybné
spravné zabyva trestnou ¢innosti, za kterou byl Zalovany odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 23.3. 2023, ¢. j. 5 T 2/2023-7488, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2023, ¢. . 8 To 127/2023-7567. Jednalo se o odsouzeni
za zvla$t zavazny zlodin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, pfi¢emz zalobce v této trestné ¢innosti figuroval jako clen
organizované skupiny pusobici ve vice statech. Vedle této trestné Cinnosti odkazal
zalovany v napadeném rozhodnuti na pfestupky na Gseku dopravy, jichz se zalobce
dopustil po svém propusténi z vazby (jde o prestupky ze dnt 17. 5. 2021, 20. 2. 2023, 30.
11. 2023 a 8. 2. 2024). Dle Krajského soudu v Plzni ale jen z téchto skutecnosti nelze zavér
o aktualnosti hrozby predstavované zalobcem vetejnému poradku presvédéivé odivodnit.

Pokud totiz jde o zalobcovu trestnou ¢innost, jisté ji neni mozno jakkoli bagatelizovat. Na
druhé strané se ovsem nejednalo o trestny Cin té zcela nejzavaznéjsi povahy (proti zivotu a
zdravi apod.). V téchto situacich je namisté prihlizet i k charakteru a zavaznosti trestné
dinnosti a je nutno diferencovat mezi kriminalitou té nejzadvaznéjsi povahy a kriminalitou
méné nebezpeénou. V této Givaze je mozno vyjit také ze systematiky zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, nebot ta pravé odrazi typovou zavaznost jednotlivych skupin trestnych ¢ing.
V posuzovaneé véci se zalobce dopustil zlodinu zarazeného mezi trestné Ciny proti poradku
ve vécech vefejnych zarazenych do X. hlavy trestniho zakoniku. Pfestoze pak obecné plati,
ze trestné Ciny predstavuji nejzavaznéjsi protipravni jednani, nelze pti jejich hodnocenti
v ramci rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a f)
ZPC ustat na pausalnim zavéru, ze spachanim trestného ¢inu cizinec prokazal zavazny
nedostatek respektu k pravnimu ¥adu CR a zneuZil své pobytové opravnéni ke spachani
trestné ¢innosti. To je totiz do jisté miry pravda vzdy, nicméné se z takové Gvahy zcela
vytraci ono individualni posouzeni, které jsou spravni organy povinny v kazdé véci
provést.

V této souvislosti je pak nutno pritakat zalobci, ze trestna ¢innost, za kterou byl odsouzen,
byla spachana koncem roku 2016 a zalatkem roku 2017 (od zafi do bfezna), jakkoli se
jednalo o 17 diléich Gtoku. Jde tedy o udalosti, které od vydani napadeného rozhodnuti
délilo vice nez 8 let. To je jiz pomérné dlouha doba na to, aby jen ze samotné skutecnosti
spachani daného trestného Cinu bylo mozno bez dalsiho uzaviit, ze zalobce coby jeho
pachatel predstavuje (nadale) aktualni hrozbu pro vefejny poradek CR. Naopak je to
dostatecné dlouha doba na to, aby mohlo byt reflektovano chovani zalobce po spachani
této trestné ¢innosti, nebot l1ze predpokladat, ze trva-li hrozba predstavovana zalobcem
verejnému poradku CR, bude se v téchto osmi letech néjakym zpusobem materializovat.
Ve v /v 4 /4 4 v . v v Ve ’ o 4
Je ptitom véci zalovaného, aby ve svém rozhodnuti predstavil presvédcive davody, o které
A o * ’ v \4 \4 v . 4 4 Vo /4 v/
opira svuj zavér o tom, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu vefejnému poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V posuzovaneé véci vsak zalovany vyuzil toliko odkaz na celkem ¢tyti dopravni prestupky,
jichz se zalobce dopustil v poslednich zhruba étytech letech pred vydanim napadeného
rozhodnuti, resp. po svém propusténi z vazby. Dle vypisu z evidencni karty fidice
zalozené ve spravnim spise se jedna o prestupek ze dne 17. 5. 2021 spocivajici v drzeni
mobilniho telefonu za jizdy, za coz mu byla ulozena pokuta pfikazem na misté ve vysi 200
K¢, dale o prestupek ze dne 20. 2. 2023 spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci o 13 km/hm, za coz mu byla uloZena pfikazem na misté ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢, dale o prestupek z 30. 11. 2023, ktery spocival v opét v drzeni mobilniho
telefonu za jizdy, za coz mu byla ptikazem na misté ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, a
koneéné prestupek ze dne 18. 2. 2024, spocivajici opét v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci o 13 km/h, za coz mu byla ulozena prikazem na misté pokuta ve vysi
1000 K¢. Lze dodat, ze pred témito ¢tyrmi prestupky se zalobce od roku 2008 dopustil
dalsich ¢yt prestupkd, pficemz za relativné nejzavaznéjsi lze povazovat fizeni pod vlivem
navykové latky (alkoholu) ze dne 23. 8. 2015. Od roku 2008 se tedy jedna o celkem 8
prestupku v doprave.

Jakkoli soud v zadném pripadé nemini zalobcem spachané prestupky v dopravé pomijet,
lze 1 vtéto souvislosti prisvédcit zalobcei, ze se tu jedna (prihlizi-li se skuteCné jen
k prestupkim, které byly relevantni z pohledu Zalovaného, tj. onéch Ctytech, jichz se
zalobce dopustil po svém propusténi z vazby) spise o typové méné zivazné prestupky,
kterych se ridi¢i, bohuzel, dopoustéji zcela bézné. To znamena, ze nejde o prestupky
takové zavaznosti, z nichz by bylo mozno bez dalstho usuzovat na negativni vztah
L4 Veoqev oV / ’ V.7 Ve A V.7 -
provinivsiho se fidi¢e vuéi pravnimu radu ¢ dokonce verejnému poradku CR.
Pochopitelné, ze dopoustél-li by se i takovychto prestupka zalobce zcela programové,
. v 7 v ’ 7 Vv Ve e v v
systematicky, bylo by snad mozné presto takovy zavér ucinit, protoze by na podklade
takového zjisténi bylo mozno usuzovat, ze se zalobce nemini pravni tpravou silniéniho
v/ 1 . / / v . v / v/ X Ve v, / /
provozu ridit. V projednavané véci to vsak neni ten pripad. Ctyti prestupky spachané
v rozmezi péti let sice nejsou dobrym vysvédcenim zadného fidice, ale srovnavat je se
situac, ktera nastala ve véci projednavané v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-
pobocka v Liberci ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 60 A 8/2024-41, v niz se cizinec dopustil od roku
2015 celkem 15 prestupku v dopravé, podle minéni Krajského soudu v Plzni zkratka nelze.
Pfedevsim, sama Cetnost prestupku v dopravé byla v ptipadé cizince v odkazované véci
podstatné vyssi nez ve véci zalobce. Navic jejich kumulace do konkrétniho c¢asového
obdobi svédci o podstatné vyssi intenzité porusovani stanovenych pravidel nez v zalobcové
pripadé. O tom vypovida i fakt, ze cizinci v odkazovaneé véci reSené libereckou pobockou
labskousteckého krajského soudu byly v dané dobé ulozeny dokonce dva zakazy fizeni,
M M v / * V_V v 4 7/ 4 4 v/ 4 v 4 4
jeden z nichz byl platny jesté v dobé probihajiciho spravniho fizeni o zruseni povoleni
k prechodnému pobytu. Zavaznost spachanych prestupkdt se také v ¢ase stupniovala. Tyto
skutecnosti odlisuji ptipad zalobce od pripadu, na ktery odkazoval zalovany, natolik, ze
. e ’ . , . ’ v ..
mezi nimi podle nazoru Krajského soudu v Plzni neni mozno hledat analogii.

Kromé trestnitho odsouzeni a nékolika spachanych prestupki se jiz v napadeném
rozhodnuti neobjevuje zadna dalsi skutecnost, o kterou by viibec bylo teoreticky mozno
optit zavér o aktudlnosti hrozby predstavované vefejnému poradku zalobcem. Nadto
nelze prehlédnout, ze zalovany i tyto skutelnosti nehodnoti pfisné nezaujaté, ale
o V . . . e /7 vV . Ve VV ./ ./ 4 v \4 ’
zdaraznuje jen ty jejich aspekty, které zalobci ptitézuji, a tedy podporuji zavér zalovaného,
Vv o v . . \4 4 Ve . \4 . v’ . /
napt. zdUraznuje sice, ze trestné {innosti se zalobce dopustil 17 diléimi dtoky, ale
nezohlednuje, Ze ty se odehraly v ramci relativné kratkého obdobi zhruba pul roku.
Pfitom podle nazoru Krajského soudu v Plzni mél zalovany pfinejmensim z odsuzujicich
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trestnich rozsudka reflektovat 1 ty skuteCnosti, které je mozno vykladat ve prospéch
zalobce. Tak kupf. neni z napadeného rozhodnuti patrné, zda zalovany pfihlédl i
k polehéujicim okolnostem, jak je zminuje trestni rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
(str. 39), resp. skutecnosti, které zminil Krajsky soud v Plzni coby soud odvolaci ve svém
rozsudku (str. 4), podporujici zavér, podle néhoz bylo u zalobce mozno prikrocit
k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku (jedna se tu predev$im o fadny zivot zalobce pred spachanou
trestnou ¢innosti, pozitivni hodnoceni ve velmi dlouhé vazbé, jez trvala od 4. 4. 2017 do
13.2.2020) a po propusténi z vazby). Je tfeba v této souvislosti pfipomenout, ze hodnoceni
rizik, kterd Zalobce snad predstavuje pro vefejny porddek v CR, je tieba provést
komplexné, tedy s prihlédnutim jak k okolnostem, které svéd¢i spise proti zalobci, tak i
k okolnostem, které naopak zalobci prospivaji. Jediné tak je mozné dosahnout
prezkoumatelného a presvédcivého zavéru o skutkovém stavu, jak uklada § 3 spravniho
radu.

Na podkladé téchto zjisténi soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal, ze by t. ¢. u
zalobce byl naplnéna podminka zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu spocivajici
v tom, Ze zalobce p¥edstavuje aktualni hrozbu vefejnému potadku CR. V dal¥im pribéhu
spravniho fizeni tak bude véci zalovaného, aby bud’ sva zjisténi v tomto sméru doplnil a
své zavéry patticné odtvodnil, pfipadné aby prehodnotil své zavéry. Uplatnény zalobni
bod je tudiz divodny.

Aktualni hrozba vefejnému poradku, ktera je podle zavért shora citované judikatury NSS
predpokladem (podminkou) pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77
odst. 2 pism. a) a f) ZPC, ma svij rozmér Casovy i materialni. Z hlediska ¢asového rozméru
je nutno hodnotit aktudlnost hrozby, kterou muze konkrétni cizinec predstavovat
v daném case. Neni tak mozno bez dalstho automaticky vychazet zjeho trestniho
odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou pred vice nez 8 lety, jakkoli relativné zavaznou,
aniz by bylo prihlédnuto k tomu, jak se zalobce dale z pohledu mozného ohrozeni
R /. - 7 Y / N 1.7 v /
verejného zaymu CR choval zejména po jejim spachani. Materialni rozmér pak musi
v/ Ve _/ ‘L 4 7V 4 v i v 4 i A2 v/
spocivat v urcité kvalifikované mire zavaznosti skutecnosti, z nichz je nebezpeci pro
verejny poradek CR dovozovano. Zpravidla (bez dalsiho) proto nebude pro zavér o
aktualnosti hrozby vefejnému poradku ze strany konkrétniho cizince dostacovat poukaz
v i 4 v 4 \4 / v o v / / .. .
na nékolik meéné zavaznych prestupkt v doprave, kterych se takovy cizinec dopustil
v dobé po vykonu trestu (v posuzované véci po svém propusténi z vazby).

Polemiku, kterou mezi sebou v ramci svych podani Géastnici spustili, pokud jde o otazku
dvojiho trestani za spachanou trestnou ¢innost, povazuje soud za zbyte¢nou a fakticky
mimobéznou s meritem véci. Pfipadné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
2 pism. a) a f) ZPC vskutku nelze chapat jako dalsi trest ukladany za spachany trestny ¢in,
ale toliko jako nasledek odsouzeni za tuto trestnou ¢innost. Ovsem, jak plyne z vyse
uvedeného, podstata projednavané véci tkvi v otazce, zda byly splnény i dalsi podminky
zruSeni povoleni k trvalému pobytu kromé tohoto trestnitho odsouzeni. Soud dospél
k zavéru, ze tomu tak (pfinejmensim zatim) neni.

Zdvér a naklady rizeni

Soud shledal podanou zalobu divodnou. Proto postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil a dle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné
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M \4 v 4 v/ v/ /7 Vv 4 v v / 4 4 4 4
vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. Bude tak jeho
tikolem pfedevs$im vyhodnotit, zda stavajici podklady pro vydani rozhodnuti postacuji
k vydani nového rozhodnuti ve véci, tj. zda na jejich zakladé lze uzaviit, zda zalobce
predstavuje aktualni hrozbu vetejnému poradku CR (tj. zda lze na jejich zakladé dospét at
uz k zavéru pozitivnimu ¢i negativnimu) a v takovém ptipadé i rozhodne. Pokud dospéje
zalovany k zavéru, ze tomu tak neni, bude muset obstarat dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti, na jejichz podkladé teprve bude moci dospét ke koneénému zavéru. Soud tyto

4 v \4 4 Vev/y .. v 4 4 v 4 v 7 v
zavéry zalovaného nynéjsim rozsudkem nijak nepredjima. Za soucasného stavu véci je vsak
v/ 4 /4 4 . 4 **V_V 4 ’
nutno uzavrit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje takova zjisténi, ktera by poskytla
" / . v, J R V.7 X
oporu pro zaver o aktualnosti hrozby predstavované zalobcem verejnému poradku CR.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nakladech fizeni. U¢inil tak podle § 60
odst. 1s. t. s., podle néhoz ma procesné plné Gspésny zalobce pravo na plnou nahradu
nakladd Hzeni po procesné podlehnuvdim Zalovaném. Zalobce byl v Fizeni zastoupen
advokatem, naklady ftizeni tedy tvofi nahrada za odménu jeho zastupce urlena dle
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale téz jen: ,AT*) sestavajici z odmény za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby; naopak soud
nepfiznal nahradu za tkon spocivajici v sepisu stanoviska ze dne 10. 4. 2025, kdyz to do
véci nevneslo nic nového) v tarifni hodnoté 4 260 K¢ za kazdy, k ¢emuz prinalezi nahrada
za dva tzv. rezijni pausaly v hodnoté 450 K¢ kazdy. Zastupce zalobce je platcem DPH, ma
proto pravo i na nahradu za tuto dan ve vysi 21 %, tj. 2 129,40 K¢. Dale ma zalobce pravo
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Celkem divodné vynalozené
naklady fizeni zalobce ¢ini 15 269,40 K¢ a v této vysi je soud zalovanému ulozil Zalobci
nahradit. Pari¢ni lhitu stanovil sohledem na administrativné technickou moznost
zalovaného tuto platbu realizovat, tj. ve lhtité 1 mésice od pravni moci rozsudku. Misto
plnéni bylo stanoveno k rukam zastupce zalobce, a to podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s. 1.s.

Vyrokem IIL tohoto rozsudku pak soud neptiznal zadnou nahradu nakladd fizeni osobam
/ Vv v / v/ 4 v 4 / Vv v 4
zulastnénym na rizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. Soud osobam zucastnénym na
fizeni neukladal Zadné povinnosti a neshledal ani zadné okolnosti zvlastniho ztetele hodneé,
, . v Ve . .y ) o V7 ’
pro ktereé by jim mél priznat jakoukoli nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 6. kvétna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
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